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Die groben Unterschiede
Der Wohlfahrtsstaat nach Parsons und Luhmann

leicht gekirzt erschienen in: Hellmann, Kai-Uwe/Fischer, Karsten/Bluhm, Harald (Hrsg.), Das System
der Politik. Niklas Luhmanns politische Theorie, Opladen: Westdeutscher Verlag 2003, 239-254

Nach Parsons und Luhmann - aus Sicht der Sozidpolitikforschung macht das keinen
grolEen Unterschied zu vor Parsons und Luhmann, jedenfdls sofern man die Rezepti-
onsgeschichte betrachtet. Man kann nicht sagen, dass Parsons oder Luhmann nicht er-
wahnt wirden;, je belesener die Autoren sind und je mehr Se ahnen, dass es sch be
Sozidpolitik- oder Wohlfahrtsstastsforschung um ein zentrales Feld der Gesdlschefts
andyse handdt, desto eher werden se ewdhnt. Grolere Publikationen, gar For-
schungsprogramme auf dem Gebiet der Sozidpolitik, die sch auf Parsons oder Luh-
mann beziehen, snd freilich nicht bekannt geworden. Diese Licke wiegt schwer fir die
Sozidpalitikforschung. Se konnte aber auch fir die Soziologie spirbar werden, wenn
diese namlich erkennt, dass en zetgemdler Gesdlschaftsbegriff en Wohlfahristaats
konzept voraussetzt.! Natirlich wird diese Liicke nur dort gesehen, wo man Parsons und
Luhmann kennt und weil3, dass die moderne soziologische Theorie auch auf ihren
Schultern steht.

Nachfolgend wird in enem ergen Schritt der Betrag von Tadcott Parsons zur Theorie
der modernen GesdIschaft in Erinnerung gerufen werden (1.). Parsons gab ene Rehe
von Hinweisen, wie und wo der Wohlifahrtsstaat in der modernen Gesellschaft verortet
werden kann. Auf dre dieser Hinweise wird kurz eingegangen: auf sain Konzept des
Sygemfunktiondismus und seine Gesdlschaftstopogrephie des AGIL-Schemas, auf die
damit verbundene Evolutionstheorie der Gesdlschaft und schliefdich auf sein Konzept
der ,gesdlschaftlichen Gemeinschaft’, das fir die Sozidpolitikandyse von erheblicher
Bedeutung zu sain scheint. In @nem zweten Schritt wird Niklas Luhmanns Betrag zur
Wohlfahrtsstaaistheorie beleuchtet (2.). Dabel sollen drel Aspekte herausgegriffen wer-
den: die Funktionsbestimmung Inkluson/Exkluson, das Problem der Autopoiess des
Wohlfahrtsstaates und die Frage nach sainen strukturellen Kopplungen. Parsons und

! Dies scheint unterdessen der Fall zu sein. Dafiir spricht das Thema des Deutschen Soziol ogentags

2002 in Lepzig, ,Entstaatlichung und soziale Sicherheit, der erste algemeine Soziologiekon-
gress, der die Soziapalitik in sein Zentrum stelt (zum Stand der Diskussion vgl. Bleses/V obruba
2000, Lessenich 2000). Fur kritische Hinweise zu fritheren Fassungen danke ich Karsten Fischer.



Opielka, Die groben Unterschiede, Seite- 2 -

Luhmanns Betrag werden dann kurz gewdrdigt und befragt. Schliefdich soll en eigen
dandiger Vorschlag skizziet werden, der vor dlem auf Parsons AGIL-Theorie zu-
ruckgreft (3.).

1 Sozialpalitik mit Parsons

An ene der wenigen Stdlen in der von Parsons verfassten oder auf ihn bezogenen
Literatur, die sch explizit dem Thema der Soziapolitik zuwenden, heil% es bel Robert
J. Holton und Bryan S. Turner — auch ds Argument daftir, dass Parsons’ Theorie eben
»hot abstract* sai - : ,,Parsons produced a great variety of essays and occasional papers
(often rdating to ,social problems in American Life) which are dearly ,empiricd’ with
gdrong implications for socid policy. This neglected feature of Parsonian sociology
ought to be taken far more serioudy “ (Holton/Turner 1986, S. 14). Wenn man
welterliest, wird en sehr weter Begriff von ,socid policy” dchtbar: e umfasst dle
Politikfelder, die sozidpolitische Wirkungen haben, von der Wohnungspolitik, der Ge-
sundheits- Uber die Wirtschaftspolitik bis zur Einburgerungspolitik. Das ist auch anglo-
amerikanische Tradition. Nun war das Scher kein Zitat aus dem angpruchsvollsten Ver-
such, sch mit Parsons Beitrag zur Gesdlschaftsanalyse ausenander zu setzen. Doch
auch diese Versuche — in Deutschland ig vor dlem Richard Minch zu nennen — konr-
ten oder wollten be Parsons keine sdbst noch so wete Sozidpolitikkonzeption entde-
cken, dlenfdls Impliketionen fir ene solche. Man konnte Se fralich durchaus finden.
Das wirde voraussetzen, dass man sch auf die komplizierte Theoriearchitektur vor al-
lem des spéteren Parsons einlésst. Darunter ist der Parsons des AGIL-Schemas zu ver-
sehen, dessen Endfassung e in den 70er-Jahren des 20. Jahrhunderts verdffentlichte,
inshesondere in seinen Reflexionen zur ,, Human Condition* (vgl. Parsons 1978).2

In Kapite 4 — ,Vaues and other structurdl features of the societd community” — des bis
heute leider unverdffentlichten Buches ,The American Societd Community” (Parsons
1979) diskutiert Parsons (ebd., Kap. 4, S. 14ff.) die Dreisufentheorie der Birgerschaft

2 Wir kénnen uns hier nicht auf die hochkomplexe Werk- und Rezeptionsgeschichte der Parsonss-

chen Theorie enlassen, vgl. Wenzel 1991, aktuaisierend: Wenzel 2002, sowie neuerdings enzy-
klopadisch im Kontext anderer Klassiker Miinch 2002; zur Parsons-Rezeption in der Soziologie
Gerhardt/Barber 1999.
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in Thomas H. Marshdls Soziologie des Wohlfahrtsstaats (vgl. Marshdl 1992): birgerli-
che Rechte im 18, politische Rechte im 19. und sozide Rechte im 20. Jahrhundert (2w
es in Parsons 1969, S. 50f. und in sainem klassschen Aufsatz Parsons 19694). Analy-
tisch und zuglech programmatisch verknipft e Marshdls dre Entwicklungsstufen mit
den Dimensonen sanes sysemfunktionden AGIL-Schemas die ,legd dtizenship® mit
der adaptiven Funktion (A, ,adaption*), hier handelt es sch um die Sphére der Rechte
und Verpflichtungen, der ortlichen, territoriden Geltung von Normen, letztlich auch der
Voraussetzung okonomischen ds vertraglichen Handelns. Auf der zweiten Ebene (,I*
wie integration) deht e Mashdls Konzept der ,politicad citizenship® vor dlem mit
dem Wahrecht verknipft. Die politische Blrgerschaft i politisch im engeren Sinn:
geheime, dlgemeine und gleiche Wahlen, aber auch nur politisch-historisch erklérbare
Widerspriiche wie die Tatsache, dass ene ,Simme”* (vote) in bevolkerungsarmen Staa-
ten wetaus enflussreicher ig wie digenige in den grolen Teldaaten (zB. Kdifornien)
- @n Problem, das auch die EU kennt und das das Prinzip one man, one vote untermi-
niert. Die dritte Komponente der Blrgerscheft it fir Marshdl die ,socid citizenship®:
» This component most drectly concerns what has come to be cdled the ,welfare gate’.”
(ebd.,, S. 19) Hier geht es vor dlem um das Individuum in seinen Kontexten und um die
Gedtdtung dieser Kontexte, politisch in den USA zur Zet jener Schrift fokussert im
Depatment ,Hedth, Education, and Wefae® der Bundesegierung. Familien und
Haushdtsstuationen, Gesundheltsdiende und das Erziehungssysem snd politisches
Geddtungsfdd. , To borrow a term from legad usage, we may say that the socid or the
welfare complex is concerned above dl with the ‘substantiveé’ aspects and conditions of
effective citizenship under the vadue system of society as a whole, on the one hand, and
of the societd community, on the other.” (ebd.) Parsons weist darauf hin, dass hier, im
gemeinchaftlichen Feld der Gesdlschaft (,1“-Funktion, ,integration”), zum Tell orga
nidet im Wohlfahrtsstaet, friher in Familie und Verwandtschaftssystemen erbrachte
Funktionen der Lebendaufgeddtung auddifferenziet und inditutiondisert werden.
Zwa beinhdten diese sozidpolitischen Inditutionen auch ©konomische Aspekte, se
missen jedoch vom Wirtschaftssystemn unterschieden werdent |, Thus the primary crite-
rion separating the differentiated economic system of the society form the ,economies
of other subsysems, like families, hospitds, universties, churches, and governmenta
units, is that the latter are not subject to the standard of solvency in the sense that a
busness firm is subject to it “ (ebd., S. 20). Man kénnte — Parsons macht das noch nicht



Opielka, Die groben Unterschiede, Seite- 4 -

— im doppdten Snn von enem ,Hilfesygsem” der Gesdlschaft sprechen (vgl. Opieka
19993). Denn diese Telsysteme missen zwar betriebswirtscheftlich erfolgreich  han
ddn. ,But when they fal to do so0, unlike the case of a firm, the presumption is not that
they should be liquidated, but rather that they should be ‘helped’ to continue to func-
tion. This of course is the focus of the vast and disturbing problem of ‘rdief’ or welfare
policy.” (ebd., S. 21)

Schliefdich erweitert Parsons in seinem Text aus 1979 die Marshdlsche Drethet um
ene viete, ndmlich die ,culturd component*. Dieser vierte Aspekt der modernen Bur-
garschaft bezieht gch auf die Ebene der Werte (das ,L“-Element des AGIL-Schemas.
Llaent pattern maintenance”) und definiert die Bedingungen der Solidaritét, die in der
gedIschaftlichen Gemeinschaft inditutionalisert werden. Parsons hat dies, audfuhrlich
in dem ztieten Manuskript, aber auch an viden anderen Stdlen, ds inditutiondiser-
ten Individudismus® bezeichnet. Er ig der ,mode of solidarity”, mit dem moderne Ge-
sischaften in ihrer gesdlschaftlichen Gemeinschaft das Problem der Integration zu
l6sen versuchen. Die ,kulturele Blrgerschaft®, ,culturd citizenship®, bildet damit -
Parsons zitiet Webers Begriff - die ,Wertbeziehung® der modernen Gesdlschaften
(vgl. auch Gerhardt 1998). Er findet seinen inditutiondlen Ausdruck in den ,fiduciary
associations’, in den deutschen Ubersetzungen spricht man von |, Treuhdnderischen As-
soziationen®, beispidweise den Universtéen, aber Parsons z&hlt dazu auch die Regie-
rung der Vereinigten Stagten ,if its citizen body be incduded‘, wobei ihre politischen,
wahlbezogenen und adminidrativen Organe den ,interest dructures’, aso dem politi-
schen Subsystem der Gesdllschaft im engeren Sinn zugerechnet werden miissen.

Ich méchte damit den Blick auf Parsons gesdlschaftliche Verortung der Soziapolitik
2unéchst abschliefien. Es dirfte deutlich geworden sain, dass er ene Art systemischer
Topographie der Gesdlschaft zeichnet. In ihr kommt dem Wohlfahrtsstaat ein wichtiges
— dladings nicht das enzige — Moment der Inditutiondiserung der ,,societd commu-
nity zu. Er hédte nun auch untersuchen konnen wie im Politiksysem der Gesdlschaft
die Sozidpolitik eingebaut is. Moglicheweise geschah dies nicht, well die Sozidpoli-
tik in der amerikanschen Gesdlschaft bis in die sebziger Jéhre hinein — trotz ,New
Ded" — dea dlgemenen Soziologie ds resdudes, vor dlem auf die Armenpolitik be-
zogenes Politikfeld schien. Erst neuerdings wird von enigen Parsons-Forschern auf die
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Implikationen sainer Soziologie fur die Anadyse des Wohlfahrtsstaastes aufmerksam ge-
macht. So fragen Uta Gerhardt und Bernard Barber: ,In what way can citizenship be
regarded as centra for the community that encompasses both the modern welfare date
and the market economy? (Gerhardt/Barber 1999, S. 38). Wahrend dieser Frage die
undiskutierte Zuordnung des Wohlfahrtsstaats zum Politiksystem zugrunde liegt (an die
spéter Luhmann anschliel¥en wird), macht ihr Verweis (ebd., S. 48) auf Richard Minchs
Aufsatiz in dem von lhnen editieten Band eine komplexere parsonianische Fragestd-
lung deulich. Minch andyset Pasons Konzept der soziden Ordnung, vor dlem in
dessen Schriften nach 1960, und unterscheidet darin zwel Dimensionen: zum enen die
soziden Rechte (,rights of citizens’), zum anderen ,socid <olidarity”, das hel¥ ene
Ressourcenvertellung im Lichte gemeinsamer Bindungen an Hekunft und Identitét
(vgl. Minch 1999). Nur die gemeinsame Vewirklichung beider Dimendonen der sozia-
len Ordnung fiihrt zu gesdlschaftlicher Integration, Se konnen sch aber auch in ver-
schiedene Richtungen entwickeln und damit ihre Wohifahrtseffekte fir das Individuum
gefdhrden. So snd sozide Rechte das Rickgrat ener Burgergesdlschaft. Se konnen
aber auch zu puren ideologischen Behauptungen degenerieren, wenn se nicht von tat-
sachlicher  Solidaritétserfahrung zwischen den gesdlischaftlichen Gruppen gedeckt sind.
Minch warnt vor den Gefahren der Patikulariserung, wenn eine politische Rhetorik
universdidische Partizipation reklamiert, in Wirklichkeit jedoch knappe Ressourcen
ungleich vertalt snd. Man kénne dann, so Minch in eénem Andogon, von ener ,Infla
tion sozider Rechte® gorechen, die dsbdd in ihre ,Deflation* zu minden drohe. Allein
der reformierte Wohlfahrtsstaat kdnne hier eine Lésung anbieten: , The old socid policy
itsdf has contributed to stabilizing the exisence of groups of long-time outsders. The
new socid policy must be geared towards the dissolution of this milieu and the inclu-
gon of dl citizens into society by an active paticipation in its life. (...) This policy no
longer congders socid integration a support to a milieu of poverty which creates ou-
dders in the long run, but rather is a policy of induson which ams a the active partici-
pation of those which are supported in socid life and offers re-integration programs to
this end. (...) In future, this task must be accomplished in the framework of a globd
multi-level democracy which combines the plurdism of life syles into an harmonious
patchwork quilt of the cultura traditions of good life” (Midnch 1999, S. 231f.) Ob eine
solche, ,harmonische’ Wohlfahrtgpolitik redistisch igt, soll hier nicht diskutiert werden.
Interessant sind die theoretischen Begrindungen ,Inkluson” der Einzelnen, ,Integrati-
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on“ de Gesdischaft und die Baance der ,gesdlschaftlichen Gemenschaft® and fur
Milnch die zentrden Konzepte ener parsonianisch begriindeten Gesdllschaftstheorie, in
der die Sozidpalitik enen, wenngleich noch vagen, Ort findet.

Ein erses Resimee zur sozidpolitikwissenschaftlichen Relevanz von Tacott Parsons
wird verhaten ausfalen missen. Er sdbst und einige wenige seiner Schiler oder Nach-
folger haben sch mit dem Wohlfahrtsstaat nur peripher beschéftigt. Eine gewisse Ant
shlusséhigkat i aber erkennbar. Die sozidpolitische Forschung wiederum hat von
Parsons’ Theoriearchitektur bidang kaum Notiz genommen.

2. Sozialpolitik mit Luhmann

Eine sydemdische, fralich von Parsons zunehmend unterschiedene Konzeption von
Sozdpolitik findet sch ba Nikles Lunmann. Da und dort im Kontext seiner frihen
politisch-soziologischen  Schriften  angedeutet, ddlte e in ssinem Buch ,,Politische
Theorie im Wohlfahrtsstaat das , kompensatorische Prinzip* ds ,Logik® des Woh-
fahrtsstaates in den Mittedlpunkt (Luhmann 1981, S. 8). Der Soziddtaat werde namlich
unzureichend begriffen, wenn man ihn nur ,ds enen Saat* verdere, ,der auf die Fol-
gen der Indudridiserung mit Mainahmen der soziden Hilfe reegiet® (ebd., S. 7).
Luhmann hat dgch zu jener Zeit in die Rehe der Blrokratie- und Anspruchskritiker en-
gereiht: ,Mit dem Begriff der Kompensation wird, sobadd er ds Anspruchsgrundliage
anerkannt und praktiziert wird, jene Eigendynamik in Gang gebracht, die vom Sozial-
daat zum Wohlfahrtssteet fihrt, die schliefdich nichts mehr asnimmt und sch sdbgt
verzehrt — wenn nicht eben dies gesehen und die gedankliche Figur aufgegeben wird.”
(ebd., S. 9) Diese Art ,Theorie des Wohlfahrtsstaates® it — wir erinnern den Kontext:
im selben Jahr wurde das damds hoch umdtrittene ,, Lambsdorff-Papier zum recht radi-

® Rieger kehrt die Webersche Differenz zwischen empirisch beobachtbaren GesetzmaRigkeiten und

(nur) verstehend deutbaren Idealtypen schlicht um, wenn er gegen die vergleichende Typologie
idedtypischer Wohlfahrtsregimes bei Esping-Andersen einwendet: ,Sie sind aber, anders as
Esping-Andersen suggeriert, als Vorstufen der Theorie Instrumente theoretischer Analyse, und
nicht die Theorie selbst.” (Rieger 1998, S. 76) Er pladiert fir konkrete Institutionenanalyse (- die
sicherlich sinnvoll ist -) und unterstellt Idealtypen per se Reifikation: ,Die Richtigkeit idealtypi-
scher Konstrukte kann nicht bewiesen werden. Sie sind kein Mittel kausaler Analyse, und sie
sind auch keine Theorie." (ebd., S. 79) Ob diese Argumentation wissenschaftstheoretisch haltbar
waére, steht dahin.
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kaen Abbau des Soziddaas verdffentlicht — zuglech politisches Programm. Luhmann
sagt in ungewohnlich interventionisischer Sprache: |, Politische Theorie fur den Wohl-
fahrtsstaat” (ebd., S. 11).

Allerdings mochte er den Wohifahrtsstast mit seiner wissenschaftlichen Streitschrift nur
einschranken, nicht zerstdren. Dagegen spricht schon das von ihm hochgehdtene Prin:
zip der Inkluson: ,Die Rediserung des Inklusonsorinzips im  Funktionsbereich von
Politik fuhrt in ithren Konsequenzen zum Wohlfahrtsstaat. Wohlfahrtssteet, das ist redi-
derte politische Inklusion.” (ebd., S. 27) Argelicherweise, so Luhmann, ist diese Inklu-
son zunéchgt grenzenlos, immer neue Probleme werden zum Inklusonsprojekt: ,,siche-
re Bootsstege fur Sonntagssegler, Heifdufthéndetrockner in Gffentlichen Toiletten usw.”
(aa0.) Heute kommt das dchere Rindflesch dazu oder die Ruckfuhrung von entfihr-
ten Deuschen aus tropischen Urlaubsparadiesen. ,,Schon jetzt hat die Politik es standig
mit selbstgeschaffenen Wirklichkeiten zu tun* (ebd., S. 10), heil® es polemisch und
schlig@ich: ,In der heutigen Stuation kommt es vornehmlich darauf an, etwas anderes
an die Stelle der llluson des Wohlfahrtsstaates zu setzen.” (ebd., S. 147) Was das kor+
kret sein solle, bliebh vor 20 Jahren dlerdings undeutlich. Weniger Politikabhangigkeit
des Birgers zum Beispid. Mehr Sdbgtétigkeit der Birger. Mehr Eigenverantwortung
der anderen gesdlscheftlichen Telsyseme fir das Wohlergehen der Burger. Modern
gesprochen: mehr  Blrgergesellschaft und weniger Wohlfahrtssteat. Aber es blieb un+
deutlich, wie das mit Inkluson einhergehen kann.

Im Laufe der Zeit wurde das klarer. Rudolf Stichweh hat beispidswveise das theoretische
Podtulat der Systemtheorie (auch und gerade Luhmanns) ds ,Vollinkluson dler Ge-
sdlschaftamitglieder in jedes der Funktionssyteme® (Stichweh 1998, S. 541) beschrie-
ben und zugleich beobachtet, dass es genau dazu oft nicht kommt, oder anders formu-
liet: ,Die Thee der Vollinkluson scheint dso ene Konditutions- und Sdbstreflexi-
onsebene des Systems zu meinen, die nicht automatisch mit Sebstverwirklichungsmog
lichkeiten ausgedtattet ist* (ebd., S. 542). Stichweh ist nun auf der Hohe der letzten
Luhmannschen Theoriestufe. Er beobachtet in der Politik ,zwe Inklusonsmodi“, nam-
lich die demokratische Inkluson — zur Erinnerung: bel Parsons war das die zweite von
vier Stufen der citizenship — und ene ,, Zwaitinterpretation, die Sozid- oder Wohlfahrts-
daatlichkeit heil¥* (ebd., S. 543). Diese, ,die inklusonsvermittelnde Funktion des
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Wohlfahrtsstaates in andere Funktionssysteme” (ebd., S. 546) sa wiederum unter den
Bedingungen der Wedtgesdlschaft ,,geschwécht®, politische Inkluson daher in der , Krni-
&', Das ig¢ empirisch dcher recht plausbd, wenngleich auch nicht unumdritten, wie
zuletzt Nell Higgen agumentiete (Higstein 2000). Interessanter it hier frelich die
theoretische Seite des sozidpolitischen Hinweises. Denn wahrend die Parsonssche Fas-
ung der Systemtheorie einen systematischen Zugang zur Gesdlschaft anbietet — Kiiti-
ker konnten natUrlich sagen: suggeriert -, scheint sch der Wohlfahrtsstaet im Luhmam-
schen Diskurskontext eher aufzulosen. Auf der mittleren Ebene bietet Luhmann in sa-
nem leizten Buch — wir kommen darauf zurtick - enen hilfrachen Hinweis zum Thema
Inklusorn/Exkluson: ,Der Wohlfahrtsstaat erdrebt die Inkluson der Gesamtbevilke-
rung in das politische Sysem der Gesdlschaft. (...) Beim Sozastaat geht es darum,
durch sozide Hilfe oder Sozidarbeit Tendenzen zur soziden Exklusion abzubauen bzw.
ihnen vorzubeugen® (Luhmann 2000, S. 423).

Das von Stichweh angemerkte Dilemma der etwas diffusen Doppdinkluson hat wohl
theoretische Grinde. Im Jahr 1988 verdffentlichte Luhmann einen programmatischen
Aufsatiz mit dem knappen Titd ,Waum AGIL?* (Luhmann 1988), mit dem die Ab-
grenzung von Parsons und die Konturierung des eigenen Theorigprogramms erfolgt.
Zum enen lle, Luhmann zufolge, das AGIL-Schema dazu zwingen ,die Fgur des
,ubjektes  im neuhumanistisch-anthropologischen Sinne  aufzugeben  (ebd., S. 128).
Wichtiger ig fUr uns Luhmanns Versuch, Parsons Intentionen umzudeuten, se aus e-
ner logischen Doppehierarcchie — Parsons Versuch Materidismus und Idedlismus dia-
lektisch aufzuheben — in enen ,Code des Systems’ (Luhmann 1988, S. 135) zu inter-
pretieren und dann, mit einem Paukenschlag, ,das AGIL-Schema ds umfassende Theo-
rie aufzulésen und dat dessen verschiedenartige autopoietische Systeme  anzunehmen,
die dch auf ener Art Maeriditétskontinuum kondituieren, das dann, von innen aus
gechen, s0 etwas wie ,ultimate redity’ sein mag. Das snd Systeme des Lebens, des
Bewusstsains und der Kommunikation, dso zdlulér gebildete Systeme, psychische Sys-
teme und sozide Systeme. Wer sch traut, einen vierten Fdl fir ,Ges’ (oder Texte,
oder Kultur) anzunehmen, mag dies versuchen (ebd., S. 138f.)* Die Folgen jener Ab-

* Wir haben es hier mit einem Zentralproblem der Luhmannschen Abkopplung von Parsons zu tun,

namlich der Entscheidung gegen eine diaektisch-hierarchische Theorieanlage. Ahnlich, wenn
auch mit anderer Begriindung und Folge, hat sich Miinch gegen die Parsonssche Doppelhierar-
chie (Information: A ? L/ Energie L ? A) und fir eine feldtheoretische Anlage des — von ihm
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kehr von AGIL fir die Wohlfahrtsstaatsandyse wéren der Verzicht auf eine Logik — d.h.
auf ene theoretisch bestimmbare Struktur - der Ausdifferenzierung und Interpenetration
zugungen von Autopoiess und srukturdlen Kopplungen, die letztlich nur noch empi-
risch zu bestimmen wéren.”

In sainem letzten, posthumen Buch ,Die Politik der Gesdlschaft* (Luhmann 2000) gibt
Luhmann hochst anregende Hinwelse zur Interpretation des Wohfahrtsstaates, die zum
Weiterdenken animieren und in denen — mdglicherwelse — en Potentid fir ene zumin-
dest friedliche Koexisenz des AGIL-Schemas mit den neueren Entwicklungen der Sys
temtheorie gefunden werden kann. Luhmann beobachtet eine Differenz. Pateien sind
fur die ldentifizierung immer neuer Probleme, fir ,Vaied®, die Staatsorganisaion fir
ihre ordentliche Bearbeitung, fir ,Redundanz* zusténdig: ,Das insgesamt rasch de-
gende Vaietdt/Redundanz-Niveau erhdt in der zweiten Hdfte des 20. Jarhunderts den
Namen ,Wohlfahrtsstaat’ (ebd., S. 215). Nun geht es ,langst nicht mehr nur um kom
pensatorische Lestungen ,soziddadlicher Pragung’, sondern immer mehr  scheint
durch den Wohlfahrtsstaet |6sbar: ,,Der Stast wird zum Bezugspunkt der Universaise-
rung von Politik. Man dokumentiert guten Willen im Bekenntnis zu ,Werten'* (aaO.).
Die dte Ironie Luhmanns bleibt, aber se wirkt entspannter, bissg, aber keineswegs
mehr bdse: ,die zur Lésung angehenden Probleme sind unldsbare Probleme, well de
die funktiond-drukturele Differenzierung des Gesdlschaftssysems in das politische
System hineingpiegeln, zugleich aber darauf beruhen, dass das politische Sysem nur en
Talsysem eben diesr funktionden Differenzierung des Gesdlschaftssysems i, Mit
der Redefinition von unlGsbaren Problemen in |0sbare Probleme schert der Wohlfahrts-
daat seine elgene Autopoiess. Es gibt garantiert immer etwas zu tun.* (ebd., S. 215f)
Bemerkenswverterweise definiert Luhmann das logische Problem des Wohfahrtsstaates
gegenlber sainem friheren theoretischen Versuch um: wéhrend damas noch in ener
etlwas kruderen, traditionell organisationssoziologischen Perspektive die Kompensati-

ansonsten beibehaltenen — AGIL-Modells entschieden (vgl. Minch 1982, 1995). Dagegen lasst
nur auf der Ebene der Theoriekonstruktion selbst argumentieren (vgl. ausfihrlich Opielka 1996).
Eine Uberzeugende, wenngleich bislang noch kaum rezipierte Begriindung gegen die Luhmann-
sche Abkopplung haben Baum und Lechner bereits 1987 in einer Festschrift fir Luhmann vorge-
tragen (vgl. Baum/Lechner 1987).

Um Missverstdndnisse zu vermeiden: Ausdifferenzierung, Autopoiesis und strukturelle Kopplun-
gen bilden fur Luhmann einen Zusammenhang. Das Argument hier zielt auf Luhmanns Verzicht
ener Logik — vor alem einer logischen Hierarchie — der Beziehung der gesellschaftlichen Teil-
systeme.
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onsspirde bemiht wurde, wird nun bemerkt: ,das Problem des Wohlfahrtsstaates it en
rein politisch erzeugtes Problem” (ebd., S. 216). Denn es ig vor dlem en Problem der
LFnanzen*, letztlich von ,Interessenkonflikten” und diese ,dnd letztlich trivide Kon-
flikte. Se konnen vermittelt werden* (ebd., S. 218). Ganz neue unlosbare Probleme
gehen ins Haus ,ethnische Konflikte, reigiose Konflikte, Identitétskonflikte, Konflikte
Uber nicht verhandlungsfahige Werte, Normen, Uberzeugungert (aaO). Diese , nicht-
trividen* Konflikte machen den Wohlfahrtsstaat und seine Themen — von der Armut bis
hin zum HefJufthandtrockner — geradezu gemditlich: jetzt drohen , birgerkriegsdmliche
Ausanandersetzungen”, denen ,wirtschaftliche Konsequenzen® und auch das Leden
der Menschen gleichglitig snd. Luhmann skizziet ein hochproblematisches Bild  zer-
fdlender, postwohlfahrtsstaatlicher Entwicklungen, wenn die Werte- und Normenkor+
flikte nicht geost werden konnen. Dass und wie aber beides — der wohlfahrtsstaatliche
Konsens und das Problem der Wertintegration systematisch zusammenhéngen, hatte —
mit Verlaub — Parsons klarer gesehen.

Praktisch frellich kommt Luhmann am Ende saines Buches auf versthnliche Tone Er
beobachtet, dass die Menschen im algemeinen dem Wohlfahrtsstaat freundlich gegenir
bergehen, wéhrend die Skepss vor dlem be den politischen Eliten gat. Zwar noch
etwas kritisch, vor dlem aber andytiscch macht e auf ene bedeutende Entwicklung
aufmerksam: ,Die dte, den Erwachsenen definierende Einheit von Mundigkeit und
Sdbsreproduktion ist aufgegeben worden. Statt dessen wird Mindigkeit unter dem
Namen Emanzipation ideologisch und politisch — dso von anderen verlangt, und die
Zumutung, dies durch Sdbgreproduktion zu erreichen, ist aufgegeben worden.” (ebd.,
S. 427) Das s noch nicht zwingend , Infantiliserung®, da ja auch der Kindesstatus un-
eindeutig werde. Weil sch aber ein ,traditioneles Merkma des Erwachsenenseins auf-
gelost habe“, werden Identitdtsprobleme mit endemisch. Diese Folgen der wohlfahrts
daatlichen Dekommodifizierung werden von Luhmann noch gar nicht bewertet. Es ist
0. Hier satzen ganz dcher wesentliche Fragen an, auf die e nicht mehr einging. Wie
zum Beispid die Frage, ob die in den vergangenen finfzehn Jahren vidfach geforderte
Entkopplung von Arbeat und Einkommen, markiert in den Vorschldgen einer Negativen
Einkommenssteuer und enes dlgemenen Grundeinkommens (vgl. Opieka 2000), auf
diee Tendenz funktiond und adéguat antwortet — im Snne ener politischen Inkluson

in den Konsumzusammenhang -, oder schlicht nur enem Trend hinterherl&uft, der mo-
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rdische Probleme ds Folge zeitigen konnte. Losbare ,,Restprobleme”’ gibt es aber auch
noch: die vorwohlfahrtsstaatlichen Malihahmen der Exklusonsverhinderung oder —
varinggung — a0 des ,Soziddaats’ latt Luhmanns Terminologie — sind durchaus
noch theoretisch und politisch relevant: ,denn die absehbare Notwendigkeit, den Woh-
fahrtsstaat  zurlickzuschneiden, <ollte nicht dazu fihren, eine Lawine der Exklusonen
auszulosen” (ebd., S. 427f.). Man beachte das ,, solIte”.

Die Fruchtbarkeit von Luhmanns Systemtheorie fir die soziologische Sozidpolitik ist
bidang noch kaum ewiesen. Die enen, wie beispidswese Manfred G. Schmidt,
bestreiten ge: ,lhr Veazicht auf Inditutionen und Handdnde macht de untauglich fir
den deskriptiven und explanatorischen interkulturdlen Vergleich. Doch  dadurch
schneldet dch diese Theorie von ener wichtigen Erkenntnisquele ab* (Schmidt 2001,
S. 23). Andere, wie Franz-Xaver Kaufmann, sehen vor dlem in Luhmanns Konzept der
funktional und nicht (wie noch be Parsons) mordisch-rechtlich begrindeten ,Inklusi-
on“ enen unverzichtbaren Betrag (vgl. Kaufmann 2000, S. 175f.). Stichweh geht in
der funktionden Differenzierung ,die zentrde empirische Hypothese des Luhmam+
schen Werks* (Stichweh 2002, S. 225). Wir haben weiter oben — in Verteidigung des
Parsonsschen AGIL-Schemas - berets diskutiert, dass gegen Luhmanns These, wonach
die heutigegn Makrosystemen wie Recht, Wissenschaft, Politik, Wirtschaft etc. ,zuein
ander in einem Vehdtnis extremer sachlicher Diverstédt stehen, so dass se prinzipiel
nicht mehr in @ne Rangordnung gebracht werden konnen* (ebd., S. 224), gute Griinde
vorliegen. Sachliche Diversté und Unreduzierbarkeit aufeinander snd  berdts
Kongtitutionsmerkmae der Parsonsschen Systemarchitektur gewesen, aso nicht neu
(vgl. Baum/Lechner 1987).

Fur die Sozidpolitikandyse is Luhmanns Hypothese jedoch unabhéngig von der Hie-
rarchiefrage rdevant (was dann natrlich auch fir Parsons gilt), wie Stefan Huf in einer
anregenden Arbeit rekondruierte: die Moderniserung der kapitalistischen  Gesellschaft
vor dlem des 20. Jahrhunderts mit ihrer Umgelung von dratifiketorischer auf funktio-
nder Diffeeenzierung war ein hoch riskanter Prozess. Es war die Funktion dtaatlicher
Soziapolitik, diesen Modernserungsprozess zu flankieren. Erst durch  Sozidpolitik
wurde die funktionde Auddifferenzierung der Marktkonomie moglich, wurden Kapita
lismus und Demokratie kompetibe, Exklusonsdynamiken verhindert und die Inkluson
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der Gesamtbevolkerung in die Legungssyseme der modernen Gesdlschaft garantiert
(vgl. Huf 1998, 19983)° Huf spitzt die bei Luhmann angdegte Leitunterscheidung
»2vischen reaktiv-kompensatorischen und konstitutiv-gestalterischen Moderniserungs-
beitrdgen aatlicher Sozidpolitik® (Huf 1998a S. 16) zu und fuhrt starke Argumente
fir die konditutiv-gestadterische Funktion der Sozidpolitik an. Das reativiert im bri-
gen jene kulturpessmigtische Deutung Luhmanns aus dem Jahr 1983, wonach ,mit der
Entwicklung des Wohlfahrtsstaates das politiscche System ene egene Evolution be-
ginnt. (...) Der Vefassungsstaat war im wesentlichen durch politische Theorie induziert
und entsprechend planmd3ig rediset worden. (...) Eine solche Glanzleistung praktisch
gewordener Theorie wird dch im Fdle des Wohfahrtsstaates nicht wiederholen (...).
Dadurch dass auf der Grundlage (nicht: unter Uberwindung!) des Verfassungsstaates
der Wohlfahrtsstaat entstanden ist, geht das politische System von theoretisch fundierter
Panung in Evolution Uber. Es geht dann nicht mehr um Rediseren eines Konzepts,
sondern um Hinausschieben der Destruktion.” (Luhmann 1983, S. 31) Warum aber soll-
te der Einbau von wissenscheftlicher Reflexivitit in die Sozidpalitik nicht mdglich

K=n?

3. Ein Vorschlag nach Parsonsund Luhmann

Fasst man Parsons und Luhmanns Implikationen fir die Wohlfahrtsstaatstheorie knapp
zusammen, 0 scheint fir Parsons Vergemeinschaftung das Thema der modernen Ge-
sischaft und darin insbesondere auch des Wohlfahrtsstaates zu bilden. Wirde man
daran eine Theorie des Wohlfahrtsstastes anschlief3en, so konnte man vor dlem auf die
didektische Spannung zwischen Augdifferenzierung und Interpenetration der  gesl-
scheftlichen Tellsysteme abgtdlen. Dabel misste man sch dariiber klar werden, ob man
Parsons Theoriearchitektur fur nitzich hat.

®  Die Umstellung von stratifikatorischer auf funktionale Differenzierung war schon vor dem Ein-

tritt in die wohlfahrtsstaatliche Evolution abgeschlossen. Luhmann machte freilich darauf auf-
merksam, dass die Ausdifferenzierung von Teilsystemen immer neu mdglich ist. Hier wird be-
hauptet, dass de Ausdifferenzierung der Marktékonomie, jene ,,Great Transformation® (Karl Po-
lanyi) der Moderne, d.h. der flachendecke Abbau einer Subsistenz- und Familienwirtschaft, durch
Sozialpalitik erst vollstandig moglich wurde (vgl. auch Alber 2001).
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Subsystemfokus der Soziologische sozialpolitisches
Sozialpolitik Theorieelemente Deutungsmuster

Talcott Parsons gesdIschaftliche (multiple) Integrati- Voluntarismus,

Gemeinschaft / on, Doppdhierar- V ergemeinschaftung
Treuhandsystem chie
Niklas Luhmann politisches Sysem/ | Evolution (Satt Pla- Uberforderung,
Staat nung und Wetgelst), Ethiserung
Autopoiess

Abbildung 1: Sozialpolitikbezug Parsons-Luhmann im Vergleich

Fir Luhmann schien — kihn gedeutet - in sainen letzten Arbeten, vor dlem in ,Die
Politik der Gesdlschaft® (Luhmann 2000), der Wohlfahrtsstaet eine Art Mordiserung
und Ethiserung zu efdren. Erdens durch ihn sdbgt. Wir einnern an seine Formulie-
rung, dass die nétige Rickschneidung des Wohlfahrtsstastes nicht dezu fuhren ,sollte’,
.€ne Lawine der Exklusonen auszulosen® (ebd., S. 427). Wenn ein Soziologe h dieser
Wese von ,sollen” gpricht, kommt einem das Diktum von Weber aus dem Jahr 1904 in
den Sinn: ,Sozidpolitik® sei ,,die Darlegung von Ideden”, aber: ,wir denken nicht dar-
an, derartige Ausanandersetzungen fir ,Wissenschaft’ auszugeben” (Weber 1988, S.
157). Wéahrend Luhmanns mordisches Argument (mordisch im kantschen Sinn dAs
Wahl zwischen gegebenen Mitteln) in ,Politik fir den Wohlfahrtsstaat” vor dlem auf
Anspruchsbegrenzung zidte und dadurch moralisch anspruchdos kam, wirkt das ,,Sol-
len der Exklusonsvermeidung anspruchsvaller. Die ,Ethiserung® wiederum igt wen-
ger Luhmanns Anliegen (wenn unter Ethik das Operieren mit Letztwerten verstanden
wird), as vidmehr ene Tasache der gesdischaftlichen Evolution. Denn auf der Tages
ordnung dirften — exemplarisch zu erinnern an Huntingtons ,,Clash of civilisations® —
weitestreichende Norment und Wertkonflikte zu stehen, im kleineren wie im globden
Kontext. Kann die Sozdpolitik hier rdevante Inklusonsangebote machen, durch das
Bildungssystem, die Organisation sozider Hilfe und so weiter? Und wenn de dies tut,
ds ene Evolution zulésst, wirkt die rediserte Gerechtigkeitskonzeption Sozidpalitik
dann nicht as praktische Ethik?

Nach Parsons und Luhmann wére die Soziologie aufgerufen, den Wohlfahrtsstaat im
Kontext der Gesdlschaft zu andyseren und daraus Folgerungen zu ziehen. Eine ,politi-
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sche Theorie® des Soziddaats dlein, wie de zuletzt hdchst eaboriert Frank Nullmeler
vorgdegt hat (Nullmeier 2000), wirde der Soziologie nicht gentigen. Mit Parsons und
insoweit en Stlck gegen Luhmann wére zu zeigen, dass es eben nicht ,nur‘ politische
Probleme dnd, die den Sozidstaat beschéftigen. Die Fragen der ,gesdlschaftlichen
Gemeinschaft® und des vieten Telsytems — man konnte es |, Legitimationssystem”
nennen — sind vie zu eng mit den politischen ProblemlGsungen verknipft.

Parsons wie Luhmann présentierten Vorschlége, die Sozidpolitik beziehungswveise den
Wohlfahrtsstaat in einer Art Topographie der Gesdlschaft zu verorten. Abschlief3end
s0ll ene Skizze angedeutet werden, wie diese Topographie dynamisert, konkretisert
und insoweit auch ,praktische® Theorie werden kann. Es handdt sich dabel um en
work-in-progress, das zunéchst explorativ zu ener gesdlschaftstheoretischen Fundie-
rung der Sozidpolitik aus soziologischer Sicht gedacht war (vgl. Opielka 1996, Opielka
1997). Sie verdankt ihre zentrae, auf Hegd zurlckweisende ,reflexiondogische’ Struk-
tur den Arbeiten des Sozia philosophien Johannes Heinrichs (v.a. Heinrichs 1976).”

Sozide Syseme misen vier grundiegende Problemdimensionen berticksichtigen, wenn
ge integriert und das hell¥ Uber enen Zeitraum hin gabil sain sollen. Zum ersen geht
es im Prozess des soziden Lebens um das Problem der Anpassung an die Objektwelt
und um ihre Gedtdtung durch Technologien und wirtschaftliches Handeln. Es gdlt dch
zweitens das Problem des Umgangs mit Interessen und Macht sowie um ihre sozide
Gestdtung durch politisches Handeln. Als drittes muss das Problem der Kommunikati-
on der Mitglieder des sozialen Systems gd6st werden. Hier snd Gestatungsformen fir
die zwischenmenschlichen Beziehungen und ihre Hervorbringung durch Sozidisdtions
prozesse notwendig. Es handdt sch dabel um die sozide Organisation affektiver Be-
dirfnisse, des weiteren aber auch um die sozide Organisation von Prozessen gegensa-
tiger Anerkennung und von Kommunikation im engeren Sinn. Diese Organisgtion er-
folgt durch gemeinschaftliches Handen. Schliefdich muss vietens das Problem des
Snnbezugs in zweerled Hindcht gdos werden: sozides Handen im wetesten Sinn
muss sabst gedeutet werden und Kommunikation dartber muss moglich sain, ob nun

eher metgphorisch oder in wissenschaftlicher Strenge. Und die Beziehung zu nicht-

7 Hinsichtlich der soziologischen Begriindungen und Folgerungen weicht sie in einigen wesentlichen
Bereichen allerdings von Heinrichs ab, insbesondere was die Konstituierung des Gemeinschafts- und
des Legitimationssystems betrifft (vgl. dazu ausfuhrlich Opielka 1996, auch Opielka 2002).
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soziden Snnqudlen - das Absolute, Gattliche - muss gedtatet werden. Dies geschieht
durch legtimatorisches Handeln. Entsprechend dieser Problemsicht spreche ich deshab
von den vier Dimengonen des soziden Handdns: der adaptiven, der drategischen, der
kommunikativen und der metakommunikativen Dimenson. In Bezug auf das Sysem
Gesdlschaft spreche ich von den vier Dimendonen des wirtschaftlichen, politischen,
gemeinschaftlichen und legitimatorischen Handelns (Leve 1 bis4).

Die Vierdufigkeit von Handlungen kordituiert die Viergliederung sozider (und ande-
rer) Handlungssysteme, hier die Gesdlschaft. Strukturele Subsysteme sind (reflexions-
Jlogisch abgrenzbare Handlungsbereiche innerhadb enes Gesamtsystems. Se snd zu
unterscheiden von generdigerten Inditutionen (bzw. Steuerungssystemen) ds typi-
schen Handlungsmustern innerhdb enes drukturdlen Subsystems. Ich unterscheide se
as strukturelle Subsysteme der Gesdllschaft:

(1) das physsche Anpassungssystem, das im soziden System Gesdlschaft Technologie
und Wirtschaft bedeutet, oder dlgemener: das ©konomisch-Okologische System; ich
spreche hier verklrzt von Wirtschaft;

(2) das auf drategischem Handeln baserende Interessen und Machtsystem, das in einer
Ged|schaft ds poalitisches System auftritt: Politik;

(3) das gesdlscheftliche Kommunikations- und Sozidisationssystem, wobe  Kommuni-
kation nicht nur Informetionsvermittiung ment, sondern  zwischenmenschliche Be-
Ziehungen und Vegemanschaftungsprozesse damit  dlgemener: das sozid-kulturdle
System. Ich spreche hier vom strukturellen Subsystem Gemeinschaft.

(4) abschliel?end das System des metakommunikativen Handelns oder Sinn-Handelns,
das fundierende Legitimationssystem, das sich in ener modernen Gesdllscheft vor dlem
ds wissenschaftliches und ds rdigiéswdtanschauliches System kondtituiert. Ich spre-
che hier von Legitimation.®

Bel den vier Ebenen handdt es Sch um reflexionslogisch konstituierte Handlungssys-
teme, die gch im Snne ener didektischen Subsumtion (d.h. das dlgemene Prinzip
findet dch in jedem Korkreten) nochmds je in dch differenzieren konnen. Die interne

8 Im Unterschied zu den strukturellen Subsystemen bestehen konkrete Subsysteme eines soziden

Systems aus den diesem System untergeordneten Einheiten, aus Gruppen, Organisationen und In-
stitutionen. Man kann somit strukturelle und konkrete Subsysteme der Gesellschaft unterschie-
den.
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Differenzierung der Subsysteme |&sst gch, wie in der dlgemeinen Sysemtheorie, so
deuten, dass se jewels in Sysem-Umwet-Beziehungen zueinander stehen. Der Proto-
typ diesr horizontden SysemUmwdt-Redion kann in der intersubjektiven Bezie-
hung geschen werden. Das Prinzip der didektischen Subsumtion gibt damit ene refle-
xiondogische ,Rdation” an - neben de reflexiv-vertikden (be Parsons  kyberneti-
schen) und der horizontden System-Umwdtrdation -, die beide Rdaionsfiguren er-
ganzt: namlich das Prinzip der Interpenetration; Teilsysteme interpenetrieren ,Sch”
logisch, insoweit innerhab jedes Teilsystems wieder die Logik des Ganzen auftaucht.’
Es ist dieses Konzept der Interpenetration, das Tacott Parsons zuerst fir eine Hand-
lungs-Systemtheorie fruchtbar gemacht (und heute Richard Minch), das e aber nicht
ds didektisch subsumtiv konzipierte. Neben den drei genannten Relationen zwischen
Telsysdemen - (@) der reflexiv-vertikden bzw. , kybernetischen” Reation, (b) der hori-
zontaden Sysem-Umwdt-Relation sowie (C) einer didektisch-subsumtiven bzw. inter-
penetrativen Reation - besteht noch eine wetere umfangslogische Rdationsmaglich
keit: hier ,mischen* dch drukturdle oder konkrete Telsysteme, ohne dass sch ihre
jeweilige Logik dadurch veréndert. Diese ,,Mischungen” - die in der politischen Sozio-
logie bzw. der soziologischen Sozidpolitik der Gegenwart beispidsweise in der Diskus-
son des sogenannten ,welfare-mix” angesprochen werden - bezeichne ich (d) ds Inter-

ferenzen.

Anders ds die von Parsons vertretene These, wonach die Integration eines soziden Sys-
tems immer auf Levd 3 eafolgt (in Gesdlschaftssysem hat das Gemenschaftssystem
die Funktion ,integration*), scheint innerhdb der hier skizzierten ,Theorie der Verglie-
derung” die weteareichende These plausbler, wonach die Integration eines soziden
Systems - hier der Gesdlschaft - durch alle vier Systemfunktionen erfolgt.!® Man ko
te von multipler oder Vierfachintegration sprechen. Ohne dies zu vertiefen, soll hier nur

die Vermutung angefihrt werden, wonach die vier Integrationsformen - entsprechend

So verfugt die Wirtschaft - unter dem Gesichtspunkt ihrer Gliederung in strukturelle Subsysteme
- Uber ein technologisches Subsystem (Level 1), ein politisches Subsystem, wo es um Macht und
Recht geht (Level 2), ein gemeinschaftliches, wo es um Solidaritét, Arbeitsteilung (vgl. Durk-
heim) und Kooperation geht (Level 3) und ein legitimatorisches Subsystem, wo es um dessen
Werte geht, und zwar sowohl um die Wertmal3stabe (Geld) wie um die Sinnbedingungen des
wirtschaftlichen Handelns (Level 4).

19 vgl. auch Bernhard Peters (Peters 1993, S. 114), der - im Rahmen einer Dreier-Typologie - eben-
fals die These einer multiplen Integration durch ale Integrationstypen vertritt. Die Vorstellung
einer ,,multiplen Integration* verwendet zuletzt auch Richard Minch (Minch 1995).
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ihrer handlungstheoretischen Fundierung - je spezifisch und nicht aufeinander reduzier-
ba sain dirften (dhnlich argumentiet auch Luhmann). Ein sozides System bendtigt
immer dle vier Integrationsformen und sucht dabel nach einer Bdance, die - je nach
sainem Differenzierungsgrad  und  sgnen Umwdtbeziehungen - sghr unterschiedlich
geddtet sein kann; Integretion is damit en ,Erfolgsbeyiff’ (Peters 1993, S. 92), de
kann nicht nur gelingen (oder nicht) und das Scheitern von Integration auf ener Ebene
bedeutet noch nicht zwangdaufig Auflésung des Systems.

Religion

Rechtssystem

Politik
L2)

—[ Dcmok\aﬂc]

Wirtschaft
(L1

Opielka 2002

Abbildung 2: Die Sozialpolitik innerhalb der Viergliederung der Subsysteme der moder-
nen Gesellschaft

In Abbildung 2 wird die Viergliederung der Subsysteme der modernen Gesdlschaft
graphisch so présentiert, dass die Sozidpolitik eine Art Interferenz-System bildet. Se
ha ds Pdlitik ihre Verankerung innerhdb des Politiksystems. Zugleich organisert de
funktionde Aquivaente wie neue Rekombinationen von und zu wirtschaftlichen, ge-
meinschaftlichen und legitimativen Formen der Wohlfahrtsproduktion.
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Die hier vorgenommene Skizze (audfuhrlich: Opieka 1996) soll andeuten, dass der
Kontext des Wohlfahrtsstaates in ener an Parsons anschliel¥enden, wenngleich ihn er-
heblich varierenden theoretischen Pergpektive erhebliches analytisches Potentid  birgt.
Die abschliel¥end vorgestelte Hypothese soll die Idee der Viergliederung — as Andyse
des Is-Zustandes — synchron, in der Zeitachse variieren, zu ener Art Dreigliederung,
zumindest aber s0ll de verdeutlichen, dass die gesdlscheftlichen Telsyseme vermut-
lich ener erheblichen Varianz unterliegen werden. Die Hypothese lautet: Auch das Le
gitimationssysem 162 sch auf. Es differenziert dch ds letztes aus — Rdigion und Wis-
senschaft werden einersaits zu eigengtdndigen  Funktionssystemen, verlieren damit aber
zuglach ihr bis in die Moderne glltiges — mit Parsons — informationelles Steuerungspo-
tentid fUr die Gesamtgesdllschaft.

Fassen wir die Betrachtungen zur Sozidpolitikrdevanz von Parsons und  Luhmann
z2usammen, dann ergibt sch eher ein Blick aus dem Adlerhors. Wir erfahren etwas Uber
die funktiond konditutive Rolle des Wohlfahrtsstaates in der Entstehung der modernen
Gesdischaft. Wir sehen Wechsdbeziehungen zwischen gesdlscheftlichen  Teilsystemen
und darin die vermittelnde und integrierende Wirkung der Sozidpolitik. Wir erfahren
be beiden Soziologen vordergrindig wenig Uber konkrete soziadpolitische Systeme und
Indtitutionen. Bel genauerer Betrachtung wird dlerdings deutlich, dass zentrde Elemen-
te des modernen sozidpolitischen Diskurses vor dlem in Deutschland mehr oder weni-
ger expliziit auf den differenzierungs- und den — hier noch nicht thematiserten - medien
theoretischen  Annahmen von Parsons und Luhmann aufruhen (vgl. zB. Kaufmann
2002, S. 37ff.). Wenn heute Begriffe wie ,,welfare mix* verwendet werden, vage Chiff-
ren wie ,zwischen Staat und Markt*, Triaden wie ,Markt, Staat, Gemeinschaft” oder
~Markt, Staat, Solidaritét eine Rolle spiden, dann lassen sch diese Begriffe — die im
gingigen Fdl ds ,ldedtypen” formuliert werden — regelmédg auf die Parsonssche und
Luhmannsche Theoriearchitektur zuriickbezienen — und auf deren im vorigen ertrterten

Differenzen.

Fir die Andyse konkreter sozidpolitischer Indtitutionen wurde die ,grof¥e’ soziolog-
sche Theorie erst selten nutzbar gemacht. Das it auch schwer (vgl. z.B. Opieka 1997,
1999, 2000, 2001), zumd jeder derartige Versuch stets mit dem Vorwurf der Refikati-
on rechnen muss (vgl. Esping-Andersen 1998, Rieger 1998). Da die Sozidpoalitiktheorie
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jedoch regedm&ig mit Typologien hantiert — bagpidswveise in der bdiebten Trias |, So-
zidverscherung — Firsorge — Versorgung”, sollte es Soziologen nahe liegen, diese ver-
Sehen zu wollen.
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