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Burgerversicherung als politisches Projekt
Von Professor Dr. Michael Opielka

1€ deutsche ,,Bismarcksche® Sozial-
Dversicherung baut auf der Lohnar-

bett auf. Sie sichert Arbeitnehmer
und 1hre Familienangehorigen. Privilegier-
te — Beamte, Freiberufler — haben privile-
gierte Sondersysteme. Der Sozialstaat ver-
doppelt damit die Ungleichheiten von
Markt und politischer Macht. Auch des-
halb zadhlt der deutsche Sozialstaat zu den
Jkonservativen Modellen. Das konnte
sich vielleicht dndern — durch die Um-
wandlung der herkémmlichen Kranken-
oder Rentenversicherung in eine Biirger-
versicherung. Wie der Name schon sagt, si-
chert die den Biirger nicht als Lohntiti-
gen, sondern als Biirger, so wie in der De-
mokratie auch das Wahlrecht nicht mehr
von Herkunft, Geschlecht oder Vermdgen
abhingt.

Der Begrift ,Biirgerversicherung® ist
recht neu. Die Griinen benutzten ihn in ih-
rem Grundsatzprogramm aus dem Jahr
2002. Sie wollen alle Sozialversicherungen
zu Birgerversicherungen machen. Die
Idee dahinter ist dlter. Als ,,Volksversiche-
rungen“ gibt es Biirgerversicherungen in
mehreren europidischen Lindern. Die
Schweiz etwa hat 1996 in der Krankenver-
sicherung ein solches Modell eingetiihrt.
Dort zahlen alle Biirger denselben Bei-
trag, allerdings erhalten heute schon mehr
als 30 Prozent der Biirger einen aus dem
Steueraufkommen finanzierten Zuschul3
zu den Kopfpauschalen (,,Pramienverbilli-
gung®).

Im Alter gehort zur Biirgerversiche-
rung eigentlich eine ,,Grundrente®, ob
nun wie m der Schweiz aus steuerahnli-
chen Beitrigen auf alle Einkommen finan-
ziert oder ob direkt aus Steuern (und
dann nicht als Biirger-,,Versicherung®),
wie beispielsweise in Danemark. Nur eine
Grundrente namlich behandelt im Alter
jeden Biirger gleich. Eine Grundrente mit
ordentlichem Niveau verteilt kraftig um:
von Reich zu Arm, von Mannern zu Frau-
en, von Vollzeit- zu Teilzeitarbeitenden.
Auch hier 1st die Schweiz ein Beispiel, ver-
mutlich ein besseres als in der Krankenver-
sicherung. In der Schweiz zahlen in die er-
ste Sdule der Alterssicherung, die soge-
nannte AHYV, alle Erwerbstitigen 9,8 Pro-
zent (2003) ihres gesamten steuerlichen
Einkommens; wer nur Vermdégen hat und

kein Einkommen, zahlt Pauschalsitze.
Der Mindestbeitrag betridgt 824 Franken

im Jahr. Wer die durchschnittliche Bei-
tragszeit seines Jahrgangs erreicht hat
(2003: 44 Jahre), erhilt die Grundrente.
Sie setzt sich aus der Altersrente (1055
Franken) und gegebenenfalls Zusatzrente
(317 Franken) und Kinderrente (422 Fran-
ken) zusammen. Hinzu kommen Ergin-
zungsleistungen der AHV fiir Rentner,
die nicht iiber anderes Einkommen vertfii-
gen. Die Hochstrente betriagt das Doppel-
te der Grundrente (fiir alle drei Elemen-
te). Mianner und Frauen haben einen ei-
gsenstandigen Rentenanspruch, die Rente
wird bei gemeinsamem Haushalt auf 150
Prozent der beiden Einzelrenten be-

grenzt. Das Schweizer Modell begiinstigt
Frauen und Geringverdiener und ist, we-
gen des breiten Umverteilungsvolumens,
relativ demographiestabil.

Eine Biirgerversicherung ist auch in
Deutschland ein politisches Projekt fiir
diejenigen, die fiir soziale Gerechtigkeit
kampfen. Der erste Grund dafiir ist ¢in po-
litisch-strategischer. Karl Marx hatte 1875
in seiner ,Kritik des Gothaer Pro-
gramms‘ die aufkeimende Idee einer Sozi-
alpolitik verworfen, die die kapitalistische
Ungleichverteilung selbst weitgehend hin-
nimmt. Das sah die Sozialdemokratie
meist anders. Thr Theoretiker Eduard
Heimann erkannte 1929 in der Sozialpoli-
tik dialektisch ,,die Verwirklichung der so-
zialen Idee 1m Kapitalismus gegen den Ka-
pitalismus“. Dal} es auch beim Sozialstaat
nicht nur auf das ,Daf}“, sondern viel-
mehr auf das ,,Wie“ ankommt, zeigt die
Arbeiterbewegung. Wihrend die einen
mit Marx Sozialreformen ablehnten und
von der ,Sozialstaatsillusion®“ sprachen,
andere, wie Heimann, in Sozialreformen
den Konigsweg sahen, gab es interessante
Mischformen. Die [, Maximalisten* der Ar-
beiterbewegung forderten, daB3 der Staat
samtliche Risiken des Einkommensverlu-

stes gesetzlich absichern soll und die Rei-
chen durch héhere Steuern dafiir bezah-
len lasse. An ithnen kniipft die Idee der
Birgerversicherung an, freilich gefiltert
durch die praktische Erfahrung liberaler
Gesellschaften wie der Schweiz.

Seit 1989 scheint der Theoriekampf ent-
schieden. Am Wohlfahrtsstaat fiithrt auch
fiir Sozialisten kein Weg vorbei. Nur: wie
soll er aussehen? Ggsta Esping-Andersen,
¢in danischer Sozialpolitikforscher, unter-
schied liberale, konservative und sozialde-
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mokratische ,,Wohlfahrtsregimes*. Libera-
le bauen auf den Markt als zentrales Steue-
rungsmodell, Konservative auf Gemein-
schaften (Familie, Berufsgruppen, Nati-
on), Sozialdemokraten auf den Staat. Hin-
ter den drei ,,Regime“-Modellen stehen
drei Gerechtigkeitskonzepte: ,,Leistungs-
gerechtigkeit” hinter dem Liberalismus,
,Bedarfsgerechtigkeit® beim Konservati-
vismus, ,,Verteilungsgerechtigkeit” bei der
Sozialdemokratie. Esping-Andersen ging
es jedoch um mehr. Er sah, daf3 Sozialpoli-
tik heute zunehmend zur Unabhingigkeit
der Lohnabhingigen vom Verkauf ihrer
Arbeitskraft beitragen kann. Diese Unab-
hangigkeit und die Freiheit, schlechte Ar-
beit abzulehnen, heif3t nicht Erwerbslosig-
keit zu tolerieren. Doch sie betont die Frei-
heit, die Wiirde auch dessen, der nur seine
Arbeitskraft hat und kein Vermdgen, das
seinen Unterhalt sichern konnte.

Das fihrt zum vierten Gerechtigkeits-
prinzip: Teilhabegerechtigkeit. Sie kniipft
weder an Markt-, Staatsbiirger- oder Ge-
meinschaftsrollen an, sondern an den
Menschenrechten, an sozialen Grundrech-
ten. Hier kommt die Biirgerversicherung
ins Spiel und, mehr noch, das Projekt ei-
ner Grundrente und eines garantierten
Grundeinkommens. Eine Bilirgerversiche-
rung will alle Biirger ,hereinholen®. Ni-
klas Luhmann sprach im Anschluf) an den
Soziologen Talcott Parsons von der ,, Inklu-
ston* aller Biirger in alle Funktionssyste-
me der modernen Gesellschaft. Der Sozi-
alstaat soll diese Inklusion garantieren.
Das Prinzip der Teilhabegerechtigkeit
konnte man auch als ,,garantistisch® be-
zeichnen, seine sozialen Trager diirften zu-
nachst die Griinen sein.

In der Verkniipfung aller vier Gerechtig-
keitsprinzipien wird ein Schuh aus der So-
zialpolitik. Leistung, Bedarf, Umvertei-

lung und Teilhabe, alle vier Prinzipien
sind notig. In Deutschland mangelt es vor
allem am vierten Prinzip, der Teilhabege-
rechtigkeit. Man mag eimmwenden, daB3 es
im Kapitalismus heroisch erschiene, wenn
der Biirgerstatus zum Bezugspunkt von
Umverteilung wiirde. Doch das ist langst
der Fall: Kindergeld, Erziehungsgeld und
selbst eine noch der Fiirsorge- also Be-
dartslogik folgende Grundsicherung so-
wie die Bildungsfinanzierung kniipfen dar-
an an. Wie weit diese Umverteilung geht,
1st eine Frage der Machtverhiltnisse - zu-
niachst aber eine Frage des Denkens, gera-



de bei den Eliten.

Man mag aus Sicht einer liberalen Ge-
rechtigkeitstheorie einwenden, daf3 sich
der Staat mit so viel Gerechtigkeitswillen
iibernimmt. Zumindest werden Liberale
stets dafiir sorgen, dall die anderen drel
Gerechtigkeitskonzepte — konservative, so-
zialdemokratische, garantistische — nicht
iberhandnechmen. Die Staatsquote, also
der Anteil staatlich veranlaf3ter Ausgaben
am Bruttoinlandsprodukt, betrug im Jahr
2002 in Deutschland 48,6 Prozent, die Sozi-
alquote, der Anteil der Sozialausgaben,
belief sich auf 33 Prozent. Derzeit sind es
die sogenannten Neoliberalen, die 6ffentli-
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che Giiter zugunsten des Marktes vermin-
dern wollen. Subventionen sollen ver-
schwinden, der Sozialstaat abgebaut wer-
den. Seit den neunziger Jahren des letzten
Jahrhunderts, also dem Fortfall der soziali-
stischen Konkurrenz, neigen auch Sozal-
demokraten dazu.

Was rechnet man 1m Sozialstaat berech-
tigterweise zu offentlichen Giitern? Das
Projekt der Biirgerversicherung konzen-
triert sich auf zweierle1: die wirtschaftliche
Grundsicherung und die Gesundheit. Ge-
gen diese Form der Versicherung kdnnte

das Prinzip der Subsidiaritit sprechen: Zu-

nichst sollen die anderen Gerechtigkeiten

wirken, der Markt, die Familie, auch noch
die Umverteilung. Man kann das aber
auch anders schen. In einer weltweit ar-
beitsteiligen Gesellschaft kann man nim-
lich sagen: Jede und jeder hat ein Grund-
recht auf menschenwiirdige Existenz — als
Mensch und nicht erst als Lohnarbeiter,
Unternehmer oder Familienmitglied.

Der Verfasser lehrt Sozialpolitik an der Fach-
hochschule Jena und ist Lehrbeauftragter fiir
Soziologie an der Universitit Bonn.



