Auf dem Weg zur sozialpadagogischen Schule?

Innovationen in Bildungspolitik und psychosozialer Arbeit

M Michael Opielka

Internationally, education policy is
seen as part of social policy. Only
Germany went — and still goes - a
special way. But it is only schools
containing social education that will
be able to prepare young people for
being able to face the challenges of
the future.

Au niveau international, la politique
d’éducation est considérée comme
partie intégrante de la politique socia-
le. Il n’y a qu’en Allemagne que 'ap-
proche est différente. Pourtant seule
une école socio-éducative est capable
de préparer les jeunes a faire face aux
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Bildungspolitik wird international als Teil
der Sozialpolitik begriffen. Nur Deutsch-
land ging und geht (auch) hier einen
Sonderweg. Doch nur eine »sozialpdda-
gogische Schule« kann junge Menschen
auf die Anforderungen der Zukunft vor-
bereiten.

Nicht erst im Elften Kinder- und Jugend-
bericht (2002, S. 161 ff.) wurde eine ei-
gentumliche Spannung zwischen Schul-
padagogik und Sozialpddagogik nachles-
bar: »Heute gibt es sowohl die
Forderung, Schulsozialarbeit flichen-
deckend einzufiihren, weil dies familien-
und jugendpolitisch erforderlich ist, als
auch die gegenteilige Forderung, Schulso-
zialarbeit zuriickdriangen, weil dies bil-
dungspolitisch unerwiinscht ist. «

Offensichtlich existieren, so die Auto-
ren dieses Dokuments politikberatender
Sozialpadagogik, gleichermafSen schulbe-
zogene Angebote der Kinder- und Ju-
gendhilfe wie sozialpddagogische Aufga-
ben der Schule, die nur durch eine »ge-
meinsame Organisation des Lernens und
Lebens im offentlichen Raum« bew:ltigt
werden konnen. Doch es sei »einstweilen
noch nicht ausgemacht, ob und wie Schu-
le und Kinder- und Jugendhilfe diesen
Herausforderungen begegnen werden«.
Das klingt nicht sehr ermutigend.

Wie kommt diese melancholische Stim-
mung zustande? Angesichts der erntich-
ternden Befunde des deutschen Schulwe-
sens in jungeren internationalen Bench-
markings wie PISA oder TIMMS wire
eher eine Aufbruch- und Reformgeste zu
erwarten. Warum diese weitgehend fehlt,
wird im Folgenden in drei Schritten dis-
kutiert:

* Im ersten Schritt wird die deutsche Situ-
ation des Verhiltnisses von Schule und
Jugendhilfe skizziert. Sie ist vor allem
durch ein politisches, folglich rechtli-
ches und institutionelles Nebeneinander
beider Bereiche charakterisiert.

* Der zweite Blick gilt den professionel-
len Differenzen zwischen Schul- und
Sozialpadagogik, die in Deutschland

trotz einer beachtlichen reformpidago-
gischen Tradition jenes Nebeneinander
unverdrossen legitimieren.

Im dritten Argumentationsschritt wer-
den Uberlegungen zur professionellen,
institutionellen und schlieflich politi-
schen Uberwindung dieser Dichotomie
angestellt. Sie zielen auf das Konzept ei-
ner sozialpddagogischen Schule.

Schule vs. Jugendhilfe

In einem Handbuchartikel zum Ver-
haltnis von Schule und Jugendhilfe wird
die historische Entwicklung dieses Ver-
haltnisses als Ausdifferenzierung von
Funktionsbereichen beschrieben, die in
der Weimarer Republik mit dem Reichs-
jugendwohlfahrtsgesetz von 1922 die Ju-
gendhilfe eigenstindig institutionalisierte.
Der deutsch-deutsche Sonderweg von
bundesrepublikanischem und DDR-Bil-
dungswesen beliefl im Westen die Tren-
nung von Schule und Jugendhilfe, wobei
nur in letzterer im groferen Stil nicht-
staatliche, freigemeinniitzige Trager und
Verbinde eine politisch gesicherte Rolle
erhielten. In der DDR wiederum war
auch die Jugendhilfe in eine staatlich-zen-
tralistische Verantwortungsstruktur mit
gegentiber der Schule deutlich nachrangi-
ger und professionell kaum entwickelter
Rolle eingebunden. Mit der deutschen
Einheit 1989/90 wurde das westdeutsche
Modell verallgemeinert. » Die sozialpada-
gogische Schule als Regeleinrichtung«, so
die Autoren, »gilt gegenwartig als eine
Utopie, die auf absehbare Zeit kaum Re-
alisierungschancen hat.« (Bettmer/Pruf3
2001, S. 1534). Allerdings erscheint diese
Utopie merkwiirdig blass. Sie beschrankt
sich auf die Anstellung sozialpidagogi-
scher Fachkrifte an Schulen.

Doch selbst diese bescheidene »Uto-
pie«, die zudem auf Ganztagsschulen und
integrierte Gesamtschulen beschrankt
scheint, wird im Alltag rechtlicher und in-
stitutioneller Kooperationsprobleme ent-
tauscht. Bettmer und Prifs (ebd., S. 1536



f.) unterscheiden dret Formen der Schul-
sozialarbeit: eine »additive« Zusammen-
arbeit unter Fortschreibung institutionel-
ler Zielsetzungen; eine »kooperative«
Form, die unter Beibehaltung institutio-
neller Eigenstindigkeit gemeinsam Pro-
bleme angeht, und einen »integrativen«
Typ, bei der sozialpddagogische Elemente
unmittelbar in die Schule integriert wer-
den. Sie pladieren pragmatisch fir die ko-
operative Form, bei der die »Fachaufsicht
beim zustandigen Jugendamt liegt, wih-
rend die Durchfithrung der Aufgabe an
einen freien Triger tibertragen wird« (so
auch Olk/Speck 2004). Dass die Schulso-
zialarbeit, wie sie unterdessen genannt
wird, als »schulbezogene Jugendhilfe«
(Bettmer/Priifs 2001, S. 1537) etwas kurz
greift, wird zwar in neueren Projekten
und Handbiichern gesehen (z.B. Hart-
nuf$/Maykus 2004). Die institutionelle
und politische Pfadentwicklung scheint
mehr nicht zu erlauben.

In einem aktuellen Uberblick iiber das
deutsche Bildungswesen des Max-Planck-
Instituts kommt die Schulsozialarbeit
nicht einmal vor (Cortina u.a. 2003). Da-
bei ist es in der Fachdiskussion kaum um-
stritten, wie breit angesichts der Perpetu-
ierung sozialer Ungleichheit durch das
deutsche Schulsystem wie seiner lebens-
weltlichen Defizite das Aufgabenspek-
trum jenseits des Unterrichts gelesen wer-
den muss (Huber 2001).

Um nur einige dieser Aufgaben zu nen-
nen: Elternarbeit, Demokratieerziehung,
Gewaltpravention, Mediation, Bera-
tungsangebote, Berufseinstiegshilfe, Er-
lebnispddagogik, Organisationsentwik-
klung, Fortbildungsmanagement, Enga-
gementforderung von Eltern, Lehrern
und Schitlern und insgesamt eine interne
wie externe Offnung der Schule, ihre Ein-
bettung in ein komplexes Netzwerk pa-
dagogischer, psychosozialer und alltdg-
licher Hilfesysteme. Auch die Koopera-
tion zwischen Schulen und Betrieben
gehort dazu (Brater/Munz 1996), gerade
angesichts der noch langer kritischen Be-
rufseinmiindungsphase.

In manchen Schulen mégen heroische
Lehrer — punktuell unterstiitzt durch Ho-
norarkrifte aus anderen Disziplinen -
viele dieser Aufgaben iibernehmen (z.B.
Riegel 2004). In reformpddagogisch
orientierten Schulen (Montessori, Wal-
dorf, Peter Petersen) gelingt es recht hiu-
fig, nicht selten freilich auf Kosten einer
Uberforderung des Lehrerpersonals.

Blatter der Wohlfahrtspflege 2/2005

Das institutionelle Nebeneinander von
Schule und Jugendhilfe konnte, so die
Hoffnung vieler, durch die parteiiibergrei-
fend beabsichtigte Ausweitung von Ganz-
tagsschulen gelockert werden (Appel u.a.
2003). Auf eine automatische Integration
wird man allerdings nicht hoffen diirfen.

Bislang wird die Schulsozialarbeit als
ihr Schnittfeld betrachtet (Bohlay 2004).
Moglicherweise ist dieser Blick zu be-
schrankt. Denn neben Sozialarbeitern
und Sozialpddagogen sind bisweilen auch
Schulpsychologen tdtig. Von letzteren
hort man keine Klagen dariiber, dass
Schulleiter sie als Springer fiir Klassen-
aufsichten bei Fehistunden vereinnah-
men, wie in empirischen Studien von
Schulsozialarbeitern, die nicht selten »als
'Fremde« im System Schule wahrgenom-
men« werden (Olk/Speck 2004, S. 71 f.).
Gegeniiber dem Habitus des Lehrerstan-
des mit im Schuljahr 2003/2004 rund
797.000 Angehorigen in Deutschland
diirfte ein zu bescheidener Auftritt ande-
rer Berufsgruppen an Schulen kaum ge-
lingen. Vermutlich hat dies mit einem
grundlegenderen, professionellen Pro-
blem zu tun.

Schulpiadagogik vs.
Sozialpadagogik

Die so genannte »Allgemeine Pidago-
gik « gilt in der deutschen Hochschulland-
schaft iiblicherweise mit der Schulpidago-
gik verbunden. Die Sozialpadagogik blieb
stets die kleine Schwester, zudem in einem
— in dieser Form nur in Deutschland vor-
handenem — Spannungsverhiltnis zur So-
zialarbeit, die praktisch nur an Fachhoch-
schulen gelehrt wird, disziplindr umstrit-
ten mit dem Begriff einer angewandten
»Sozialarbeitswissenschaft« markiert.

Zwar wurde beispielsweise durch
Hans-Uwe Otto und seine Schiiler ver-
sucht, unter dem Begriff »Soziale Arbeit«
eine disziplindre und professionelle Inte-
gration von Sozialarbeit und Sozialpada-
gogik zu kreieren. Diese wissenschaftspo-
litischen Debatten sind nicht nur wissens-
soziologisch interessant, sondern diirften
wobhl als Signaturen fiir das hier zur Rede
stehende Statusproblem im Schulwesen
gelten. Bei einem der herausragenden
Fachvertreter der deutschen Nachkriegs-
Sozialpidagogik, Klaus Mollenhauer, be-
obachtete Christian Niemeyer, dass ihn
»bis zuletzt die tiefe Sorge um die kogniti-

ve Identitit, disziplinire Heimat und wis-
senschaftliche Perspektive der Sozialpada-
gogik umtrieb« (Niemeyer 1998, S. 471).

Diese Sorge ist auch seitdem nicht
grundlos. Sie spiegelt sich in einer »Bil-
dungspolitik nach PISA«, die das Bench-
marking-Modell kognitiver Leistungen
mit einer erstaunlichen Blindheit gegenti-
ber bildungssoziologischen und sozialpi-

Schulsozialarbeit in Finnland

Schulsozialarbeiter in Finnland verwen-
den den Namen »Schulkurator«. Der
Name Kurator stammt vom lateini-
schen Wort cura (Vorsorge). Die »Kun-
den« der Schulkuratoren sind sowohl
die Schiiler und die Lehrer als auch das
librige Schulpersonal und die Eltern.
Schulkuratoren fordern und entwickeln
das psychosoziale Wohl der Schulge-
meinschaft und Lernklima. Schulkura-
toren verhindern Probleme der Schiiler,
indem sie ihre emotionale und soziale
Reifung und Entwicklung unterstiitzen.
Das Ziel ist, soziale Devianz zu verhin-
dern und Schiiler zu unterstiitzen, um
das Schulpflichtprogramm durchzufiih-
ren zu konnen. Schulkuratoren unter-
stiitzen emotionales Wachstum und
Entwicklung der Schiiler, indem sie ver-
suchen herauszufinden, was die Schiiler
benotigen, und es ihnen dann zur Ver-
fugung stellen. Ein wesentlicher Teil der
Arbeit besteht aus multidisziplindrer
Zusammenarbeit innerhalb der Schule
und sich entwickelnden aufserschuli-
schen Stiitznetzen. Die Arbeit besteht
aus Beratung und Betreuung einzelner
Schiiler, Familien und Gruppen bei
schulischen, familidren und person-
lichen Problemen. Die meisten Beratun-
gen werden in Schulbiiros durchge-
fihrt. Zentrale Teamworkpartner des
Schulkurators sind der Direktor, die
Lehrer, die Schulkrankenschwester und
der Schulpsychologe. Schulkuratoren
arbeiten auch mit anderen Behorden,
die Kinder und Familien dienen. Die
Arbeitsbelastung der Schulkuratoren
hingt von der Zahl und den Eigen-
schaften des jeweiligen Stadtbezirks der
Schule ab. Das empfohlene Kurator-
Schiilerverhiltnis ist 1:500, maximal
drei Schulgemeinschaften. Schulkurato-
ren kennen die Notwendigkeiten ihrer
Kunden und die speziellen Eigenschaf-
ten des Bezirkes und der Schulen. Schul-
kuratoren behalten professionelle Ver-

traulichkeit bei.
Quelle: www.koulukuraattorit-skolkuratorer.fi
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dagogischen Erkenntnissen durchziehen
mochte (Winkler 20035).

Die Griinde dafiir liegen, so die Vermu-
tung, in einem komplexen Gemengelage
aus Bildungspolitik und Jugendpolitik
einerseits, Schulpadagogik und Sozialpa-
dagogik (bzw. Sozialer Arbeit) anderer-
seits. Jiirgen Reyer zeichnete in seiner
»Kleinen Geschichte der Sozialpidago-
gik« die Entwicklung der Disziplin in
Deutschland als eine nach, die sich stets
der Vermittlung von Individuum und Ge-
meinschaft widmete. Gemeinschaftsbil-
dung war ihr Medium, die Schulreform
der Reformpidagogik galt als »sozialpa-
dagogisches GrofSprojekt« (Reyer 2002,
S. 119 ff.). Die Rezeption dieser histori-

schen Analyse wurde durch manche Pole-
mik Reyers zwar getriibt. Seine These,
dass die »Entgegensetzung der Begriffe
Individualpddagogik und Sozialpadago-
gik (...) theoretisch (...) nicht haltbar« ist
(ebd., S. 8), kann aber weiter fiihren.
Auch aus soziologischer Sicht ist »Ge-
meinschaft« eine Zentralkategorie des
Sozialen (Opielka 2004). Pidagogik ge-
schieht immer in Gemeinschaft, uniiber-
sehbar in der Schule. In dieser Perspekti-
ve sind Schulpadagogik und Sozialpdda-
gogik  verschiedene Aspekte eines
Handlungsprojekts, wobei letztere nicht
den Unterricht, dafiir das Gesamt sozialer
Beziehungen der Klienten thematisiert.
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Politisch-praktisch werden diese Uber-
legungen, wenn die Bildungspolitik — wie
im angelsdchsischen und skandinavischen
Raum schon immer der Fall — kiinftig als
Teil der Sozialpolitik begriffen wird
(Opielka 2004a). Sozialpadagogische und
sozialarbeiterische Professionalitit kann
dann ihren Platz am Katzentisch des Bil-
dungswesens verlassen.

Soziale Schule

In den Schulen Finnlands, dem Land be-
sonderer PISA-Erfolge, spricht man nicht
von Schulsozialarbeitern, sondern von
»Schulkuratoren«. Thre »Kunden« schlie-
en Schiiler, Studentengruppen, Eltern und
Schulpersonal ein, sie sollen das psychoso-
ziale Wohl der Schulgemeinschaft und das
Lernklima férdern und entwickeln. Auf
500 Schiiler soll ein Schulkurator titig sein,
maximal fiir drei Schulgemeinschaften (vgl.
Kasten Seite 55). Im Kanton Ziirich sind
die Schulsozialarbeiter, wie eine neuere Stu-
die nachzeichnet, die am stirksten wach-
sende Beschiftigtengruppe (Miiller 2004).
In den USA hat sich »School Social Work «
lingst mit eigenen Fachzeitschriften und
differenzierten Arbeitsprofilen etabliert (Al-
len-Meares 2004).

Die Ausdifferenzierung des Schulperso-
nals insbesondere um sozialpadagogische
und sozialarbeiterische Qualifikationen
wird auch in Deutschland offensiv ver-
folgt werden miissen. Das kann nicht ge-
gen den Lehrerstand erfolgen — aber auch
nicht einfach durch bescheidene Unter-
ordnung.

Die bisherigen, eher defensiven Versu-
che, durch eine Anbindung an die Ju-
gendhilfestrukturen eine organisatorische
Eigenstandigkeit zu erreichen (so
Olk/Speck 2004), diirften dabei nicht ge-
nigen. Die geplante Ausweitung von
Ganztagsschulen und die Integration von
Horten in die Schulen kann im schlechten
Fall - analog dem Gesundheitswesen - zu
einem Satellitensystem von »Lehrerhilfs-
berufen« fithren, schlecht bezahlt und mit
professionell minderem Status.

Im guinstigen Fall gelingt es, auch durch
die Etablierung neuer Bachelor- und Ma-
ster-Studiengdnge,  sozialpidagogische
Professionalitit im Schulbereich zu ver-
ankern. IThr Projekt sollte die »sozialpa-
dagogische Schule« werden — von der
Lehrer, Schiiler, Eltern und das Gemein-
wesen profitieren. .



