Bildung der Politik

Dilemmata und Optionen wissenschaftlicher Politikberatung

Michael Opielka

Die Rede von der »blockierten Republik «, einem » Reformstau« in Deutschland
und dem »Ruck«, der durch das Land gehen miisse, hat die Lufthoheit erlangt.
Dass sie freilich luftig bleibt, zeigt ihre Diffusion bis an die Wurzeln des Citoy-
ens, wenn beispielsweise in den Fernsehnachrichten befragte, ratlose Arbeitslo-
se davon murmeln, dass die Unternehmenssteuern gesenkt werden miissten,
um die Arbeitslosigkeit zu bekdmpfen.! Hier erwartet man Rat von der Wissen-
schaft. Sie mége die Politik und die Politiker tiber das rechte Handeln belehren.
Warum der Rat nicht wohlfeil zu haben ist, soll nun in zwei Argumentations-
schritten gezeigt werden. Im ersten Schritt werden die internen, externen und
reflexiven Dilemmata wissenschaftlicher Politikberatung angesprochen. Im
zweiten Schritt wird dariiber nachgedacht, warum Politik zum Einen nicht
leicht lernt, zum Zweiten Diskurse helfen kénnen und zum Dritten eine Bildung
der Politik — einschlieflich der Politiker und der Biirger — helfen wird. Unter
»Bildung« wird dabei mehr als Lernen verstanden, wie der Philosoph Vittorio
Hosle im Anschluss an Georg Wilhelm Friedrich Hegel pointiert formuliert:
»Gebildet ist demnach, wer den Stellenwert dessen, was er weil, richtig einzu-
schitzen vermag, den Ort seiner Disziplin im Ganzen des menschlichen Wis-
sens kennt — und damit auch seine eigenen Bedtirfnisse und Talente in einem
groBeren, sie auf heilsame Weise relativierenden Zusammenhang zu sehen
weill.« (Hosle 2004: 131) Es scheint niamlich der Mangel an derartiger Kon-
textualisierung eine, vielleicht sogar die misslichste Wurzel dessen zu sein, was
die Politik manipuliert und die Demokratie desavouiert.

1. Drei Dilemmata wissenschaftlicher Politikberatung

Wissenschaftliche Beratung der Politik ist nicht neu. Stets suchten die Machti-
gen auch Expertenrat. Uberwog im ausklingenden Monarchismus noch die in-

I So geschehen in »heute« (ZDF) am 16. Marz 2005, am Vorabend des Treffens der Spit-
zen der rot-griinen Regierung mit den Spitzenvertreterlnnen von CDU und CSU. Das
Medium Fernsehen bot einen voyeuristischen Einblick einerseits in die Hilflosigkeit von
Arbeitnehmern (»Wenn es dem Unternehmen gut geht, geht es auch uns gut«) und Ar-
beitslosen, andererseits in den Erfolg der hegemonialen Bestrebungen von Elitediskur-
sen, die Teilhabe der Biirger am Wohlstand mit dem Pferdeépfeltheorem zu erklaren
(man gebe den Gaulen Hafer, so haben die Spatzen am Ende auch etwas davon).
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dividuelle Politikberatung durch hochrangige Gelehrte, so entwickelte sich in
der Weimarer Republik eine ausgedehnte institutionelle Beratung und das par-
lamentarische Instrument der Enquete-Kommission. Nach der schindlichen
Indienstnahme wissenschaftlicher Expertise in der NS-Zeit entfaltete sich im
Nachkriegsdeutschland eine gremiengestiitzte Politikberatung, die staatliche
Finanzierung parteinaher Stiftungen und ein Netz staatlicher, privater und ge-
meinniitziger » Denkfabriken«. (Fisch/Rudloff 2004) Von da an lassen sich, so
der Wissenssoziologe Wolfgang BonB, drei Phasen wissenschaftlicher Politikbe-
ratung im demokratischen System unterscheiden. Die erste Phase war gekenn-
zeichnet durch eine aufklirungszentrierte Diskussion tiber mdgliche Praxen,
die eine mehr oder weniger deduktive Anwendung wissenschaftlicher Ergebnis-
se anriet und bis in die 1970er Jahre hinein dominierte. Die Enttauschung tiber
die Sozialtechnik und das Abklingen einer Planungseuphorie fiihrten im letzten
Viertel des 20. Jahrhunderts zur Karriere der » Verwendungsforschung«. Sie war
als wissenschaftszentrierte Reaktion auf »wirkliche« Praxen gedacht, statt von
»Anwendung« sprach man nun von »Transfer« oder » Transformation«. Seit
den 199Qer Jahren lisst sich, so BonB, eine dritte Phase beobachten, als deren
Signatur das Stichwort »Wissens-« oder »Wissenschaftsgesellschaft« gelten
kann. Hier geht es um eine Erfahrung und Verarbeitung der Verwissenschaftli-
chung selbst. (BonB 2004: 34 ff.) Die gesellschaftlichen Strukturverinderungen
duBern sich in einer systematischen Verschiebung der Schwerpunkte der Wert-
bildung hin zu einer »postindustriellen« Dienstleistungsdkonomie, die durch
Wissensintensitit und die Figur des dienstleistungsorientierten Wissensarbei-
ters oder »Symbolanalytikers« (Robert Reich) gepriigt ist.

Wihrend Wolfgang BonB auf die »Dialektik der Verwissenschaftlichung«
abhebt, auf ihre potentielle Destruktivitit und darauf, »dass die Wissenschaft
als zentrales Medium der Entzauberung selbst entzaubert wird« (ebd.: 40), und
deshalb fiir eine »Logik des unsicheren Wissens und der Fehlerfreundlichkeit«
(ebd.: 43) pladiert, halt sich die rot-griin regierte Bundespolitik noch munter in
den besagten ersten zwei Phasen auf. Im Jahr 2002 installierte die Bundesregie-
rung die so genannte »Hartz-Kommission«, deren Vorschlige zur Reform der
Arbeitsverwaltung und der Arbeitsmarktpolitik gar — so Bundeskanzler Schro-
der — »Eins zu Eins« umgesetzt werden sollten.? Im Jahr 2003 folgten zwei weite-
re, dffentlichkeitswirksame Expertenkommissionen zur Planung der sozialpoli-
tischen Reformagenda: die »Riirup-Kommission« der Bundesregierung und die
»Herzog-Kommission« der CDU-Opposition. Damit hat es kein Bewenden.

2 Die »Hartz-Kommission« fillt etwas aus dem Rahmen unseres Themas »wissenschaftli-
cher Politikberatung«, als ihr nur zwei Professoren angehérten, ansonsten im Wesentli-
chen Verbands- also Interessenvertreter und Berater (McKinsey, Berger). Hier kann man
weniger das Problem der Verwissenschaftlichung von Politik, als eine Vergesellschaf-
tung von Politik, die Entgrenzung des politischen Systems (Beck 1993) beobachten.
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Zahlreiche weitere Expertenriite und Ad-hoc-Gremien treten regelmiBig mit
Reformideen auf: ob nun die » Fiinf Weisen«, der »Sachverstiindigenrat zur Be-
gutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung«, der »Nationale Ethi-
krat« oder diverse Gutachtergruppen, die von Stiftungen oder Interessenver-
binden gesponsort werden oder sich als Elemente einer expandierenden Kultur
von »Think Tanks« (Thunert 2003) nun auch Deutschland in die Wissensge-
sellschaft katapultieren.’

Die Lage ist uniibersichtlich. Gegen die Verwissenschaftlichung der Politik
wird man — zumal als Wissenschaftler — ungern sein. Doch das Unbehagen ist
erheblich. Wihrend der Soziologe Heinz Bude, genervt von der »Vorhut einer
weltweiten Beratungseuphorie in gesellschaftsrevolutionirer Absicht« in Form
von Beratungsunternehmen wie Roland Berger und McKinsey das »Ende der Be-
ratung« verkiindet (oder fordert) (Bude 2004), der ehemalige Brandt-Reden-
schreiber und Lafontaine-Freund Albrecht Miiller die » unreflektierte Moderni-
sierungs- und Reformdiskussion in Deutschland« beklagt (Miiller 2003) und
kritische Publizisten wie Werner Riigemer in Unternehmensberatern, Wirt-
schaftspriifern, Anwaltskanzleien und Think-Tanks ein »einflussreiches Netz-
werk des Neoliberalismus« ausmachen (Riigemer 2004), zieht die Karawane
weiter.

Die politische Elite sieht realistisch, dass ohne wissenschaftliche Beratung
heute kein Staat zu machen ist.* Man reflektiert, wie die im Dienst des Bundes-
wirtschafts- und Arbeitsministeriums stehende Volkswirtin Susanne Cassel
tiber den Unterschied zwischen Politik- und Politikerberatung und pladiert da-
bei fiir eine explizite Stirkung der Letzteren, beispielsweise nach dem Modell
des »Council of Economic Advisors«, in dem renommierte Professoren auf Zeit
hauptamtlich und mit einem Mitarbeiterstab den amerikanischen Prisidenten
beraten (Cassel 2004 fiir die Wirtschaftspolitik, Cassel 2003 fiir die Gesund-
heitspolitik). Auch der Okonom Gert Wagner fiihlt sich der Tradition des »Kri-
tischen Rationalismus« verpflichtet und unterscheidet zwischen »kritisch-ra-
tionaler«, empirisch geséttigter Wissenschaft einerseits, einer eher normativen,
ethisch-reflexiven »QOrientierungswissenschaft« andererseits und schlieBlich
»klugen Ratschligen«, die Wissenschaftler als Biirger und Beobachter der Din-
ge abgeben. Wagner, der auch Mitglied der »Riirup-Kommission« war, méchte
die ersten beiden Beratungsformen strikt trennen: Theoretische Ideen und
Orientierungswissen, zum Beispiel zur Lsung von Verteilungsfragen, »sollte (n)
von empirisch gesittigtem Wissen getrennt werden, um Missverstindnisse und
Enttiuschungen zu vermeiden« (Wagner 2004: 29). Auch er schligt zu diesem

3 Einen internationalen Uberblick iiber politikbezogene Think Tanks findet man unter:
http://www.nira.go.jp/ice, er ist allerdings bei weitem nicht vollstindig.
4 Einen guten Uberblick bietet der Sammelband von Dagger u. a. 2004.
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Behufe die Abstellung wissenschaftlicher Expertise direkt an die politischen
Nutzer vor, so dass klar wird, in wessen Interesse sie handeln.®

Doch ist das so einfach? Fiir einen »Kritischen Rationalisten«, der sich auf
Karl F. Popper beruft und Max Webers luzide Diskussion des Problems (also der
Schwierigkeit!) der »Objektivitit« und damit der » Wertfreiheit« in den Sozial-
wissenschaften (Weber 1988) iibersieht, mag das angehen. Die Dilemmata der
wissenschaftlichen Politikberatung in einer »Wissensgesellschaft« sind aber
dreifacher Art: intern, extern und reflexiv.

Das interne Dilemma ist die Konformitit, also die fehlende, zumindest un-
geniigende Pluralitit im politiknahen Wissenschaftsbetrieb. Sie hat zwei Ge-
sichter: eine diszipliniire sowie eine positionelle SchlieBung von Optionen. In
der Sozialpolitik zeigt sich das beispielsweise in der Dominanz von Okonomen.
in den einschliigigen Beratungsgremien. Politikwissenschaftler und Soziologen
sind spirlich zu finden, selbst die einst dominierenden Juristen werden rar. Er-
ziehungswissenschaftler oder Sozialpidagogen finden sich allenfalls noch am
Jugendbericht titig, Psychologen bisweilen in Familienriten, Historiker héch-
stens bei regierungsfernen Gutachtergruppen, Mediziner oder Pflegewissen-
schaftler beraten selbst die Gesundheitspolitik nur noch mit. Eine empirische
Untersuchung zum Wandel der Expertenprofile ist iiberfallig.® Sie sollte auch
die positionelle SchlieBung einbezichen. Diese wird in der Offentlichkeit selten
wahrgenommen. Eine fast schon 16bliche Ausnahme waren die Anfang 2005 in
der Presse ausgetragenen Konflikte um den Rat der »Fiinf Weisen«, den »Sach-
verstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung«,
und dessen Mitglied Peter Bofinger, der sich gegen eine Dominanz angebots-
orientierten Reformrats nicht nur in den hoflichen Minderheitsvoten des all-
jahrlichen Berichts, sondern auch per Interviews und Buch (Bofinger 2004)
wehrte.

Unter positioneller SchlieBung kann man genauer zweierlei verstehen: die
Selektion der Reprisentation von Gruppen wie von wissenschaftlichen Positio-
nen. Ublicherweise wurden Frauen ausgeschlossen. Zum erwihnten Sachver-
stindigenrat zihlt mit Beatrice Weber di Mauro erst seit 2004 eine Frau. Als der
Autor dieses Beitrags im Jahr 1983, damals als wissenschaftlicher Referent der

5  Dass das der Wissenschaft moglicherweise schadet, hat Friedrich Wilhelm Schwartz,
vorzeitig zuriickgetretener Vorsitzender des vom Bundesgesundheitsministeriums beru-
fenen »Sachverstindigenrat fiir die konzertierte Aktion im Gesundheitswesen« in einem
Interview zugespitzt: »Je mehr ein Wissenschaftler als Person in der politischen Alltags-
mechanik steht, um so eher ist er in der Gefahr, aus Opportunitit zu handeln.« (in: Die
Zeit, Nr. 37/2002)

6  Moglicherweise existiert sie. Dem Autor ist davon nichts bekannt. Die Berlin-Branden-
burgische Akademie der Wissenschaften hat unterdessen eine interdisziplinire Arbeits-
gruppe » Wissenschaftliche Beratung der Politik « installiert, Ergebnisse werden fiir 2007
erwartet. (),
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griinen Bundestagsfraktion, den Abgeordneten Willi Hoss in die » Alterssiche-
rungskommission« des Bundestages begleitete, war er frappiert, dass nur eine
Frau diesem mehr als 20-k6pfigen Gremium angehérte (und sie war keine Wis-
senschaftlerin). Das hat sich unterdessen ein wenig gebessert. Doch die Min-
nerdominanz in Expertenriten ist ungebrochen, woran wohl auch kein Antidis-
kriminierungsgesetz etwas zu dndern gedenkt. Das gilt auch fiir andere Grup-
peninteressen. Die Interessen und Perspektiven beispielsweise von Migranten,
Arbeitslosen oder Armen, selbst von Patienten — was ja nun jede und jeder bis-
weilen ist — werden auf komplexe Weise gefiltert. Jenes von Gert Wagner gehal-
tene, »kritisch-rationale« Pladoyer fiir empirische Sittigung fiihrt beispielswei-
se beim nun schon zweiten » Armuts- und Reichtumsbericht« der Bundesregie-
rung zwar dazu, dass auch ausgewiesene Armutsforscher ihre Expertisen
beisteuerten. Doch abgesehen davon, dass weder im Bericht noch im Anhang
die Mitglieder des »Beraterkreises« (aus »gesellschaftlichen Organisationen,
Liander und Kommunen«) namentlich erwihnt werden und die Berichtsformu-
lierung selbst nicht von unabhingigen Wissenschaftlern, sondern durch eine
anonyme »interministerielle Koordinierungsgruppe « und eine »BMGS-Projekt-
gruppe« (BMGS 2005, Anhinge: 7) erfolgte, frappiert die Konzentration auf
das Konzept des »Nettodquivalenzeinkommens« und das Fehlen einer »bottom
up«-Perspektive der von Armut Betroffenen selbst, wie es der Berichtstitel »Le-
benslagen« suggeriert. Letztere werden im Expertisendschungel und Verwal-
tungsprozess weggefiltert. Keine und keiner, der ein Wort zu diesem Bericht
beisteuerte, diirfte personlich erfahren (haben), was Armut heil3t.

Die SchlieBung wissenschaftlicher Positionen wiederum ist nur teilweise mit
der diszipliniren Vereinseitigung in Richtung Okonomie zu erkliren oder redu-
ziert sich darauf, wie bereits am Beispiel der » Fiinf Weisen« und Peter Bofingers
notiert. Dass feministische Positionen selten von Ménnern vertreten werden,
die Exklusion von Frauen wiederum die dann doch — huldvoll oder notgedrun-
gen —in Expertenriite Berufenen dazu nétigt zu bekennen, sie seien keine Femi-
nistinnen, ist so sehr ein Zeichen mangelnden Pluralismus wie das Fehlen mar-
xistischer oder sonstig explizit »linker« Wissenschaftler im Ratskarussell des
Establishments. Letztere finden sich dann mit langen Unterstiitzerlisten in den
Gegengutachten der »Memorandum-Gruppe«, abgedriingt in ein links-gewerk-
schaftliches Ghetto. Zwar werden in den letzten Jahren dkologisch orientierte
Wissenschaftler zumindest in Expertengremien zur Umweltpolitik aufgenom-
men. Doch in Riten zur Wirtschafts- und Sozialpolitik finden sie sich nicht.
Man mag diese Kritik aus »kritisch-rationaler« Sicht als ethisch-normatives
Raisonement abtun. Eine Dekonstruktion der ethisch-normativen Einseitigkeit
des herrschenden Diskurses in der Sozialpolitik — und nur hierzu kann sich der
Autor einigermalen kundig duflern — miisste schon vorgingig in der Rekrutie-
rungspraxis des Wissenschaftsbetriebes und seinen internen Kommunikatio-
nen ansetzen.
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Das externe Dilemma wissenschaftlicher Politikberatung héingt damit zu-
sammen, hat aber zudem mit der selektiven Kommunikation in einer komple-
xen, medial vermittelten Offentlichkeit zu tun. Wenn Gert Wagner das 6ffent-
liche »Kommunikations-Chaos« der »Riirup-Kommission« beklagt (Wagner
2004: 28), meint er die Interviews, die — bis zum »Machtwort« des Kommis-
sions-Vorsitzenden — von einigen Mitgliedern den Medien gegeben wurden.
Man musste das aber nicht unbedingt bedauern, war es doch eine der viel zu sel-
tenen Gelegenheiten, die politischen Implikationen wissenschaftlicher Orien-
tierung in der breiten Offentlichkeit zu disputieren. Ansonsten ist das namlich
weitgehend Politikern vorbehalten, die mit dem recht neuen Genre der Politi-
kerbiicher in die Bestsellerlisten, in Talkshows und Meinungsspalten des Boule-
vards gelangen. Natiirlich gibt es auch Wissenschaftler, die als »public intellec-
tuals« wirken. Doch sind die dabei noch differenziert Argumentierenden — wie
beispielsweise Ralf Dahrendorf oder Jiirgen Habermas — eher selten und zumeist
auf die Zeitungen vor den »klugen Képfen« oder auf Spiegel, Focus und Zeit limi-
tiert. Das allgemeine Publikum muss sich doch mit wissenschaftlichen Brosa-
men oder — schlimmer noch — mit den wissenschaftlichen Einseitigkeiten aus
dem tieffliegenden Lager beispielsweise bei Meinhard Miegel oder Hans-Wer-
ner Sinn begniigen. Damit soll nicht das Engagement im politischen Journalis-
mus geschmiilert werden, der bisweilen auch zu guten Sendezeiten und mit sub-
tilen Berichten in Print-Medien wissenschaftliche Erkenntnisse diffundiert und
zur Diskussion stellt.

Die Selektivitit der Massenmedien wirft generell die Frage nach der Quali-
tit der politischen Offentlichkeit und, wie weiter unten noch diskutiert wird,
die Frage nach der politischen Bildung der Demokratie auf. Wissenschaftler
spielen in dieser Offentlichkeit durchaus eine Rolle, ihre Beratungsexpertise
wird vielleicht noch mehr als friiher geschitzt. Zu Recht formulierte Altkanzler
Helmut Schmidt: »Deshalb spreche ich von der Bringschuld der Wissenschaft
gegeniiber der Gesellschaft. Diese Schuld muss immer wieder dadurch abgetra-
gen werden, dass die Wissenschaftler erkliren und fiir den Laien verstindlich
machen, was sie tun, was sie erreicht haben, was sie erhoffen — und was sie be-
sorgt.« (Schmidt 2005: 12) Verstiandlichkeit, aber auch Authentizitit, die ehrli-
che AuBerung des Wissenschaftlers, auch als Biirger und Mensch, garantieren
keine Losung des externen Dilemmas wissenschaftlicher Politikberatung. Sie
sind gleichwohl ein Teil der Losung.” Offentlichkeitswirksamkeit politikbera-
tender Wissenschaft erfordert aber auch Investitionen. Hans-Jochen Luhmann
und Thomas Langrock vom Wuppertal Institut rechneten vor, dass die Kosten

7  Beispielsweise das Lob der kreativen Kultur der Innovation in den USA bei Grimm/Herz
2004 in einer Zeitschrift der CDU-nahen Konrad-Adenauer-Stiftung: Man spiirt die Be-
geisterung. Wissenschaftliche Plausibilitiit steht nicht im Zentrum, sie wird aber auch
nicht geopfert.
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der 1996 veroffentlichten Studie »Zukunftsfihiges Deutschland« nur zu knapp
10 Prozent durch den Auftraggeber (BUND, Misereor) abgedeckt waren, 90
Prozent aus Institutsmitteln aufgebracht wurden. Zwei Drittel der Gesamtkos-
ten entstanden interessanterweise fiir die Kommunikation der Studie in ver-
schiedenen Arenen der Offentlichkeit.? Die Losung des externen Dilemmas
wissenschaftlicher Politikberatung kostet Geld und iiber dessen Verteilung ent-
scheidet vor allem Macht.

Wenn man so will, kulminieren das interne wie das externe im dritten der
Dilemmata, dem reflexiven Dilemma. Damit ist die Ideenlimitierung durch
Mainstreaming und Anpassung gemeint. Im Grunde sind néimlich das interne
wie das externe Dilemma eine Herausforderung an die Wissenschaft selbst.
Diese stoBt auf ein Funktionssystem in gravierendem Wandel. Der Wissensso-
ziologe Peter Weingart (2001) beobachtete, dass das seit dem Ende des 18. Jahr-
hunderts immer weiter ausdifferenzierte und zudem selbstbeziigliche Funk-
tionssystem Wissenschaft im 20. Jahrhundert aus seiner Isolierung gel®st wur-
de, die soziale Distanz zwischen Wissenschaftlichkeit und Offentlichkeit
schrumpft. Indem Politik versucht, ihre Entscheidungen durch wissenschaftli-
che Expertise zu rechtfertigen, wird die Wissenschaft mit politischen Lagern in
Verbindung gebracht und verliert ihre Glaubwiirdigkeit als gesellschaftliche
Hiiterin der Objektivitit, der Suche nach Wahrheit. Indem die frithere Distanz
zur sonstigen Welt, der beklagte »Elfenbeinturm« zum Reihenhaus wird, steht
die Wissenschaft unter Veranderungsdruck. Wer Wahrheit sucht, und nichts
anderes ist die Funktion von Wissenschaft, sollte Vereinseitigungen als wissen-
schaftliches Problem identifizieren. Das heiBt nicht, dass es in der Politikbera-
tung stets eine Wahrheit gibt. Das reflexive Dilemma liegt gerade darin, dass die
Logik des politischen Systems der Vermittlung von Interessen durch die Institu-
tionalisierung von Macht in Recht folgt, withrend die Wissenschaft auf Wahr-
heit als Code oder Wert beharren muss.? Interessen sind stets berechtigt, aber

8  Die Argumentation von Luhmann/Langrock 2003 hatte ein wissenschaftspolitisches
Ziel: sie sollte eine eher kritische Evaluation des Wuppertal Instituts durch den Wissen-
schaftsrat kritisieren. Dieser legte Wert auf eine Losung des internen Dilemmas durch
verstiirkte Qualititssicherung des wissenschaftlichen Outputs (Veréffentlichungen in
peer review Journalen usf.), wihrend die Institutsmitarbeiter die Losung des externen
Dilemmas, nimlich erfolgreichen Wissenstransfer — anstreben, auch wenn der wissen-
schaftliche OQutput zwar Engagement fiir Nachhaltigkeit zeigt, aber methodisch nicht
unbedingt »dem tblichen Verstindnis guter Wissenschaft« (ebd.: 42) folgt — das sei als
»traditionell neuzeitlich-naturwissenschaftlich dominiert« selbst Verursacher der Um-
weltprobleme. Vielleicht wire aber auch eine Qualititssicherung des Wissenstransfers,
also der Politikberatung selbst, denkbar?

9 Vgl. Opielka 2004 fiir eine neoparsonianische Perspektive auf die Logik der Subsysteme
der Gesellschaft. Das Recht folgt diesem Differenzierungsprozess zum Gliick meist. Wis-
senschaft ist fiir das Bundesverfassungsgericht in »Inhalt und Form als ernsthafter und
planmiBiger Versuch zur Ermittlung der Wahrheit anzusehen« (BverfGE 35, S. 79, 113).
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nur in ihrem Partikularismus »wahr«. Wissenschaftliche Expertise in der Poli-
tikberatung hitte demnach zuvorderst »Orientierungswissen« {iber diese Inter-
essen und ihre Machtfundierung beizutragen.'

Daran mangelt es allerdings gewaltig. Ein eklatantes Beispiel ist, dass es in
Deutschland bis heute keine empirischen Daten tiber die komplexen Vertei-
lungswirkungen des Steuer- und Transfersystems gibt — obwohl es verschie-
dentlich Anliufe dazu gab. Wenn nun neuerdings wieder die Parole » Arbeit zu-
erst!« oder »Alles ist gut, was Arbeit schafft« ertént, dann wire wissenschaftli-
che Reflexion berufen, einigermaBen kompetent zu rekonstruieren, ob
»Arbeit«, gemeint ist Erwerbsarbeit, und wie sie »gut« ist. Doch »die« Wissen-
schaft glanzt durch Konformismus oder Wegducken. Konformismus, indem ein
Niedriglohnsektor beschworen wird, der das evidente Problem der »working
poor« in einer Wissensgesellschaft ausblendet; Wegducken, indem man sich an
soziologische Erkenntnisse vom »Ende der Arbeitsgesellschaft« (Soziologentag
Bamberg 1980) erinnert, doch die vielleicht logische Konsequenz, nimlich die
Expertise fiir ein Grundeinkommen, verknappt (dazu Opielka 2004 a).!! Ahnli-
che reflexive Dilemmata lassen sich in allen Politikfeldern finden. Aufgabe der
Wissenschaft wire ihre Aufklarung — nicht ihre Auflésung durch Ex-Kathedra-
Wucht, sondern ihre dialektische Aufhebung, in neuen Dilemmata, firwahr,
aber auf hoherer Ebene.!? In der internationalen Politikforschung wird dies un-
ter der Signatur der unabhiingigen Rolle von Ideen und ihrer institutionellen
Einbettung in die Politikgestaltung seit den 1980er Jahren mit einer Reihe von
Studien reflektiert. (Majone 2000: 611, 618 ff.)"® Wissenschaftliche Politikbe-

10 Walter Hornstein, frither Direktor des vom Bundesfamilienministerium finanzierten
Deutschen Jugendinstituts, macht erfahrungsgesittigt darauf aufmerksam, dass das Wissen
von Politikern heute vermehrt und unreflektiert mit Gruppeninteressen vermischt wird.
Wenn die Familienministerin Renate Schmidt um das Wohlwollen florierender Unter-
nehmen in Sachen Familienfreundlichkeit buhlt, wird ihm nicht wohl: »Das Wissen um
die Problemlagen aus anderen Perspektiven spielt aber kaum eine Rolle! Die Frage stellt
sich, auf Grund welchen Wissens sie als politische Akteurin handelt und aus welchen
Quellen dieses Wissen stammt?« (Hornstein 2005: 4)

11 Dass komplexe Trigerstrukturen von Think Tanks unter Umstinden Konformismus
und Verleugnung zumindest teilweise vermeiden, zeigt das Beispiel des IAB der Bundes-
agentur fiir Arbeit. Dessen drittelparitiitischen Stakeholder (Gewerkschaften, Arbeitge-
ber, Staat) hatten zumindest bislang den Effekt, dass eine Arbeitsmarktforschung mit
hohem Objektivitdtsanspruch (wenngleich bisweilen etwas biirokratisch @berformt)
moglich wurde, vor allem wohl, weil externe Hochschulforscher stets eingebunden wa-
ren (Tegtmeier 1997) — unterdessen iibernahm mit Jutta Allmendinger eine renommier-
te Soziologin die Leitung, was dem reflexiven Niveau zugute kommen diirfte.

12 Dazu in verschiedenen Anlaufen Erhellendes in Offe 2003.

13 Majone verweist vor allem auf die Debatte zwischen »diskursiver« und »instrumenteller«
Rationalitét (S. 626). In Deutschland wurde sie in den drei Wellen des » Werturteils-
streits« auf hohem Niveau gefiihrt (Max Weber und Ferdinand Ténnies gegen »Kathe-
dersozialisten« wie Gustav Schmoller und Marxisten 1913; Theodor W. Adorno gegen
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ratung kann also nicht mehr leisten, als das Lernen der Politik und damit der
demokratischen Prozesse zu unterstiitzen. Dass sich damit neue, konzeptionelle
Probleme und Chancen verkniipfen, soll nun abschlieBend erértert werden.

2. Politik als Lernprozess, diskursives Lernen
und Bildung der Politik

Der Blick muss dazu etwas umgesteuert werden: von der Wissenschaft auf das
Subsystem Politik selbst. Erst in jiingerer Zeit wurden so genannte wissenszen-
trierte Ansitze in der Analyse des politischen Prozesses prominenter. Frank
Nullmeier macht drei Lesarten des Lernbegriffs in dér Politikwissenschaft aus.
Zum einen ein Outpout orientiertes Politikverstindnis, Politik wird darin akti-
vistisch als Problembewiltigungshandeln konzipiert. Das zweite, eher implizite
Verstindnis von politischem Lernen betont die Veréinderungen des politischen
Systems selbst. Statt von »Steuerungsfihigkeit« oder »Reformfihigkeit« wird
von »Reflexivitit« gesprochen. Die dritte Lesart betont das Lernen als intentio-
nalen und kognitiven Vorgang, purer Opportunismus oder Situationismus zih-
len nicht als Lernen. Die Vorstellung von Politik als Lernprozess liegt in der
Ubertragung psychologischer auf sozialkulturelle Sachverhalte: »Die zentrale
Problematik des Lernbegriffs ist aber die implizite und kaum aufzulésende Nor-
mativitit des Begriffs »Lernen«.« (Nullmeier 2003, S. 334) Lernen gilt als Fort-
schritt, wird grundsitzlich positiv bewertet. Heute dominieren Methoden wie
Benchmarking oder Best Practices dasjenige, was als Lernprozess gilt. Lernen in
der Politik sei, so Nullmeier, ein »Zeichen von Machtmangel«. Der Hinter-
grund: »Staaten lernen auch deshalb das Lernen, weil ihnen die Fihigkeit nicht
mehr zur Verfiigung steht, auf der Basis von Bevélkerungspriiferenzen und poli-
tisch-ideologischen Konzepten gleich welcher Couleur erfolgreich handeln zu
konnen. « (ebd.: 337) Nullmeiers Folgerung ist zweigeteilt. Zum einen solle sich
die Policy-Forschung an normative politische Theorie ankoppeln, und damit
die MaBstiibe fiir ein Lernen kompetent reflektieren; zum anderen sucht er Heil
in einer deliberativen Demokratietheorie, also einer Theorie, die das prozedu-
rale Lernen in einer Demokratie selbst reflektiert, und schlieBlich um eine
»Theorie der erfindenden Politik« (ebd.: 341) erginzt werden miisse.

Der Soziologe hilt dies fiir anregend, bleibt aber unzufrieden. Zumindest
zwei weitere Erkenntnisstringe und womdglich auch Handlungsperspektiven
diirften dazu gehéren. Den einen hat Max Miller mit dem Begriff des »diskursi-
ven Lernens« des Neuen nicht nur in individuellen, sondern vor allem auch in

Karl W. Popper in den 1960er und Jiirgen Habermas gegen Niklas Luhmann in den
1970er Jahren) — einerseits zunehmend unempirisch und damit fiir die Politikberatung
immer uninteressanter, andererseits aber auch auf einem epistemologischen Niveau, das
in der angloamerikanischen Welt nicht immer verstanden wird (vgl. Beck 1974).
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gesellschaftlichen Lernprozessen versehen. Ausgangspunkt seiner Uberlegun-
gen ist unter anderem eine Kritik der vor allem in Niklas Luhmanns System-
theorie verfolgten Theorie soziokultureller Evolution. Fiir Luhmann spielen
Planung und Problemldsungshandeln zwar eine gewisse Rolle fiir die Analyse
des sozialen Wandels. Doch geplantes, intentionales Handeln ist in seiner
Theorie nicht konstitutiv, sondern liefert nur immer neue Ausgangspunkte der
Evolution. Dahinter steht ein letztlich darwinistisches Konzept der »underlying
mindlessness« (Miller 2003: 160 ff.) — das erinnert an die gegenwirtige Debatte
der Hirnforschung, ob es so etwas wie geistig begriindete Freiheit {iberhaupt
gibt."* Miller jedenfalls bezweifelt den evolutioniren Gesellschaftsautomatis-
mus Luhmanns und beobachtet, dass dessen Theorie sozialer Evolution an zen-
traler Stelle gesellschaftliche Lernprozesse impliziert: »Offenbar hingt es im
Wesentlichen von spontanen und institutionalisierten (organisierten) Formen
der Kommunikation (Entscheidung) und des Diskurses ab, ob und inwieweit
das beispielsweise fiir eine innovative Wissensentwicklung produktive Verhilt-
nis einer losen Kopplung evolutioniirer Mechanismen gefunden werden kann. «
(ebd.: 165; ausfiihrlicher und in Auseinandersetzung mit Einwinden siehe Mil-
ler 2005) Anregend an Millers soziologischem Lernbegriff ist dariiber hinaus die
dialektische Vermittlung der in der — von Nullmeier gelobten — deliberativen
Demokratietheorie beispielsweise bei Jiirgen Habermas gewshnlich zerrissenen
Welt der Diskurse: Effizienzdiskurse und Legitimititsdiskurse sind nur dann de-
mokratisch interessant, wenn ihre komplexen Interdependenzen beachtet wer-
den und sie stets aufeinander bezogen bleiben. Man konnte es noch zuspitzen:
Ohne Wertkommunikationen — jenes oben erwiihnte » Orientierungswissen« —
sind noch so gesiittigte empirische Befunde in einer Demokratie wertlos. Dis-
kursives Lernen braucht allerdings geeignete partizipative Prozeduren. Es ist
misslich, dass nur wenige der einschligigen Wissenschaftler konsequent das Po-
tential der direkten Demokratie ausloten, die deshalb als ehrlichste Methode
des gesellschaftlichen Lernens gelten kann, weil in ihr Form (Deliberation) und
Inhalt (Entscheidung) zusammenfallen. Nicht nur die Schweiz, sondern auch
die USA haben - auf der Ebene der Kommunen und Gliedstaaten — umfangrei-
che plebiszitir-demokratische Erfahrungen. John G. Matsusaka (2004) konnte
anhand mehrerer Zeitreihen fiir praktisch das gesamte 20. Jahrhundert zeigen,
das direkte Volksrechte keine ideologische Neigung systematisch bevorzugen.'®
Man kann das auch so deuten: Die direkte Demokratie 6ffnet eine Arena fiir
[nteressen-/Effizienzdiskurse und zugleich fiir Wert-/Legitimititsdiskurse, hilt

14 Geyer 2004 als verstandlicher Uberblick fiir Nicht-Hirnforscher.
15 Schweizer Politikwissenschaftlern ist das schon lange vertraut, vgl. Kleger u. a. 1989,
deutschen leider auch dort nicht, wo ihre partizipativen Intentionen es nahe legen (zum

Beispiel Richter 2004, Nullmeier 2003 a).
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sie zugleich zusammen, wihrend die reprisentative Demokratie die komplexen
Priferenzen der Biirger nur unvollstindig aufnimmt.

Damit landen wir bei einer hochst alten und nach wie vor aktuellen Perspek-
tive, die fiir die wissenschaftliche Politikberatung und die Demokratie wohl
nicht iiberschitzt werden kann. Es ist eine philosophische Perspektive mit so-
ziologischen und letztlich politischen Folgen. Geht es um Lernen — oder geht es
nicht eher um Bildung? Dass Bildung in sich das Unabgeschlossene trigt, hat
Hegel in seiner »Phénomenologie des Geistes« bereits in einer Kapiteliiber-
schrift verknappt: »Der sich entfremdete Geist; die Bildung.« (Hegel 1988:
320) Bildung ist ein Entfremdungsphiinomen: »... die Forderung an den Einzel-
nen ist gerade das, was fiir das Schlechte gilt, némilich fiir sich als Einzelnen zu
sorgen.« Doch wiirde man in der modernen Gesellschaft eine » Auflésung dieser
ganzen Welt der Verkehrung« fordern, eine Zuriickversenkung »in die Einfach-
heit des natiirlichen Herzens«, zur »Unschuld«, dann wire das naiv, denn »...
die Forderung dieser Auflésung kann nur an den Geist der Bildung selbst gehen,
dass er aus seiner Verwirrung als Geist zu sich zuriickkehre, und ein noch hohe-
res Bewusstsein gewinne.« (ebd.: 346 f.; angepasste Rechtsschreibung) Hegels
Bildungsbegriff richtet sich zunichst an den Einzelnen, aber als »allgemeine In-
dividualitit« an jeden Einzelnen, damit in gewisser Weise an die Gesellschaft.
Hosle hat es so aktualisiert: »Ein gebildeter Mensch ist jemand, der einen Sinn
hat fiir das Wesen eines mathematischen Beweises, die Natur einer physikali-
schen Versuchsanordnung, die Zusammenhénge in einem Okosystem, die be-
sonderen Schwierigkeiten des Leib-Seele-Problems, die Interpretation einer
Verfassung, die Unvermeidlichkeit und Komplexitit moralischer Urteile und
die Auslegung eines Gedichtes.« (Hosle 2004: 132) Was wir von unseren Schii-
lern noch verlangen (trotz und fiir »PISA«), von Studenten leider schon nicht
mehr (— wogegen sich Hosles Pliadoyer fiir eine liberal-arts-Erziehung richtet -),
mag fiir die Politik der Gesellschaft nicht iiberzogen sein. In Hegels Sprache
wire »gebildet«, wer »Geist« und nicht bloB »Bildung« hat (ebd.: 130), der Bil-
dungs-Prozess ist die stete Vergewisserung des »Geistes« der je zur Rede stehen-
den Sache. Hier liegt ein Anspruch an Demokratie und Politik, der sich mit So-
zialtechnik nicht bescheidet, der Lernen der Politik nicht reflexionsarm instru-
mentalisiert und der im Diskurs auch dasjenige mitbedenkt, das sich dem
Diskurs schwer erschlieBt: die Subjektivitit des Einzelnen, seine Unverfiigbar-
keit, aber auch die letzten Werte, die Domine des Religiésen, Spiritiuellen und
Ethischen. Das mag eine diinne Luft sein. Aber auch die brauchen wir zum At-
men. Hier kann wissenschaftliche Politikberatung sehr wohl helfen, letztlich
nur sie, wenn sie gelingt.
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