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In Deutschland bestent nach wie vor e@n hoher , sozidtaetlicher Konsens': in den dten Lan-
dern préferiet eine Mehrheit von 58% der Bevolkerung en ,soziddemokratisches® Moddll
ener dadlichen Verantwortung fir mehr oder weniger ausgeprégte Ergebnisgleichhet und
Vollbeschéftigung, in den neuen Landern plédieren 72% sogar fur en ,sozididisches’ Mo-
del, das noch zusizliche Staatsinterventionen in die Okonomie - wie die Kontrolle von Loh
nen und Gehditern - umfasst (Roller 2002, S. 15). Die Konflikte um die von der rot-griinen
Bundesregierung im  Frihjahr 2003 verfolgten sozidpoalitischen Reformen der  sogenannten
»~Agenda 2010° konnen vor diessem Hintergrund as Ausdruck erlebter Gerechtigkeitdlicken
gelesen werden. Die Bevdlkerung seht im Soziddtaat ene Vergemenschaftung von Lebers
risken, aber auch den Garanten fUr relative Gleichheit der Lebenschancen dler Birger.

Die ,Agenda 2010° ollte nach Angaben ihrer Urheber jenes soziddemokratisch
sozididische Leatzid sozider Gerechtigkeit durch enige Eingriffe in sozidpolitische Rechts
positionen erhaten. Doch bereits die effektvolle Zahl ,2010° weckte Zweifd am Zeithori-
zont. So deutete die von der Bundesregierung benannte , RUrup-Kommisson® ene Vidzahl
weterer und durchaus zeitnaher Einschnitte in die sozide Sicherung an (hdhere Ruhestands
grenzen, weltere Privatiserung der Krankenverscherung usf.). Die ,Agenda 2010° polariser-
te. Einersats starkten ,100 Okonomen® dem Bundeskanzler den Riicken und argumentierten
fir enen ,Reformaufbruch”, der fir Marktliberdiserung be Zuwanderung, im Gesundhats-
sysem, der Altersscherung und vor dlem aif dem Arbeitsmarkt entritt! Sozidpolitische
Zatdiagnodiker wie Claus Offe wiederum identifizieten Widerspriiche zwischen liberdem
Deregulierungseifer und  soziddemokratischem  Vollbeschéftigungsmythos ,Wenn  wir  sozia
le Scherheit gewdrleisen wollen, missen wir de partiell abschaffen. So enen Saz hétte

! , Den Reformaufbruch wagen!* Aufruf von 100 Okonomen, 24.5.2003, n-tv.de/CNN.de



men friher mit gutem Grund enen Widerspruch genannt. Heute nennt man ihn Agenda
2010.¢ (Offe 2003) Vidleicht wére es angebracht, die Letidee klarer und den Zethorizont
reditdtsndher zu fassen: so konnte die rot-grine Regierung noch innerhab der laufenden Le-
gidaturperiode (bis ,2006") enen weterechenden Reformwillen zeigen und die Signde fir
mittelfristige, tatséchlich bis,, 2010 reichenden Reformschritte auf ,, grin® setzen.

Im folgenden soll eine Reformperspektive angedeutet werden, die mit enigen Tabus bricht
und den bisherigen Pfad der deutschen Sozidpolitikentwicklung umsteuern  wirde — ene
Option, die keineswegs chancenlos erscheint, auch wenn die Mehrheit der Sozapolitikwis-
senschaftler At eniger Zat die ,Pfadabhangigkat der Sozidpolitik in egentimlich pogti-
vidischer Weise entdeckt hat. In einem ersten Schritt wird eine knappe Andyse der angtehen-
den Aufgaben fir ene zatgemdie Sozidpolitik versucht. Darauf folgt ene systematische
Deutung der Strukturen des deutschen Sozidstaats und seiner Entwicklungsmdglichkeiten. Im
dritten Schritt werden Vorschldgge gemacht, die die marktliberden Argumente — fir mehr Ei-
genverantwortung und flexiblere Arbetsmékte — enst nehmen, zugleich aber die spezifi-
schen Lestungen dadlicher, gemenschaftlicher und  ethischer  Wohlfahrtsproduktion  nicht
gefarden.

Sozialpolitische Herausforderungen

Ldsungsvorschldge sollen Probleme 16sen. Was aber sind die grofden Probleme des deutschen
Soziadstaats? Dartiber herrscht weder in der Fach- noch in der Offentlichen Debatte Konsens.
Gern wird beispidsveise eine hohe Abgabenlast in Deutschland angeprangert. Andere bekla-
gen ene korporatistische Versaulung von Verbanden, Klientdismus, Hedonismus oder ganz
dlgemein en Anspruchsdenken. Wieder andere verweisen auf dch tels verschafende Un
glechhaten, auf die grasserende Kinderamut oder auf demogrephische Verwerfungen, die
im Vebund mit hoher Staatsverschuldung den Generationenvertrag zuungunsten Kkinftiger
Generationen audegen. Fur dle diese Klagen lassen dch empirische Belege finden. Hier sol-
len nun funf Problemkomplexe fokussert werden, die den Vorzug haben, dass se auch theo-
retisch gut abgesichert snd:

1. Eine zentrde Herausforderung an den deutschen Soziddaat ist die Globalisierung.
Wie vor dlem Fritz W. Scharpf herausgearbeitet hat, liegt das Problem dlerdings ve-
niger in der Wetmarktkonkurrenz, sondern in vergleichsweise unglicklichen Kon-
sruktionsmerkmaen des deutschen Soziddtaats. Die Abgabenbeastung sagt dabel



wenig aus. So lag die Gesamtbelastung durch Steuern und Sozidabgaben Ende der
QOer Jahre im Durchschnitt der angesachsischen Lander bel 34% des BIP, be den
kontinentaleuropédischen  Soziddtaasten bei 44% und bel den skandinavischen Woh-
fahrtsstaaten sogar bel 53%. Ein linearer Zusammenhang zwischen Abgabent und Be-
schéftigungsquote fehlt jedoch, letztere betrug in Skandinavien 73%, bel den Angel-
sachsen 67% und in Kontinentaleuropa nur 59%. Scharpf seht die zentrde Schwach
gdle vor dlem auch des deutschen Sozialstaats darin, dass er in den vom Weltmarkt
relativ  unabhdngigen lokaen Diendleisungdoranchen s0 wenig dffentliche  Beschéfti-
gung wie die angdsichdschen Lander bietet und zugleich bel den privaien Diendles
tungen zumels noch weniger Arbetspldize aufweis ds die skandinavischen Woh-
fahrtsstaaten. Der Grund liegt in den Fnanzierungs- und Leistungsstrukturen: in
Deutschland werden eher Trandfers ds Diendlesungen finanziert, vor dlem aber er-
folgt die Finanzierung Uberwiegend durch lohnbezogene Sozidabgaben datt aus dl-
gemeinen Steuern und be letzteren mit verglechsveise geringem Antell aus Ein
kommenssteuern (vgl. Scharpf 2000). Die Erwerbdosigkeit in Deutschland [&ge um
mehr ds 2 Mio. Personen niedriger, wenn entweder dem angelsdchsschen oder dem
skandinavischen Diendlesungspfad gefolgt worden wére. Der deutsche Sozid<taat
ig unter diesen Bedingungen wetaus globdiserungsanfdliger ds andere Sozial-
daatsmodelle. Die Frage der Zuwanderung hat mit diesem Strukturproblem im  Gbri-
gen nichts zu tun. Se ig dlein en kulturdles Problem - oder eine kulturelle Chance -
und sollte auch so gel6st werden.

. Der zwete Problemkomplex betrifft das Geschlechterverhaltnis und die sozidpaliti-
sche Rolle der Familie. In senem neuesten Buch hat der Soziadpolitikforscher Gesta
Esoing-Andersen, der as Vefechter des skandinavischen Wohfahrtsstaatsmoddls
bekannt wurde, die zentrde Rolle der Familie fir die Zukunft der Sozidpalitik her-
vorgehoben.? Um die Entwicklungschancen dler Kinder zu erhhen und damit auf
langere Sicht sozide Exkluson zu vermeden, spiden neben der Bildungspolitik die
Familien und die Geschlechterpolitik die Hauptrolle. Der deutsche Soziadaat basert
noch immer auf dem Moddl der Hausfrauenehe, auch wenn in Ostdeutschland durch
die DDR-Geschichte zumindest die Idee der Gleichstelung beider Geschlechter auf
dem Arbeitsmarkt lebendig is. Die Erwerbsbetelligung der (west-)deutschen Frauen
und ihr Wunsch nach eigenstdndiger sozider Sicherung deigt, obwohl im  europé-

Vgl. Esping-Andersen (2002). Esping-Andersen wurde 1990 mit seiner Studie,, The Three Worlds of Wel-
fare Capitalism” bekannt, in der er das liberal e (angel séchsische), sozia demokratische (skandinavische) und
das konservative (kontinental européische) ,, welfare regime" unterschied; zur kritischen Diskussion und Re-
levanz fur Deutschland vgl. Lessenich/Ostner (1998).
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shen Vegleich Deutschland be  zahlrechen Indikatoren der Familienr und Ge-
schlechterpolitik die rote Laterne trégt (vgl. Pfau-Effinger 2000, Opielka 2002).
Hauptproblem ist der unterausgebaute Sektor sozider und pflegerischer Diensleistu
gen, sowohl in dffertlicher wie privater Trégerschaft. Als Vorzug dieser verzogerten
Geschlechtermoderniserung  konnte dch gleichwohl e'welsen, dass die Anerkennung
der in den Familien erbrachten Arbeit zu e@nem eweiterten Arbeitsbegriff innerhadb
der sozidgaetlichen Strukturen fuhrt — der es auch fur Manner attraktiv macht, Fami-
lienaufgaben zu Ubernehmen. Noch ig die Reditét eher Kklaglich: Telzeitarbet gilt
noch immer ds peripher, Manner nehmen an ihr faktisch in Deutschland nicht teil, e-
ne Telzatoffensve fur Fihrungskréfte igt auch unter ,,Rot-Grin“ noch nicht beobach-
tet worden. Frauen tragen die Hauptlas der Familienarbeit und reduzieren damit ihre
Chancen auf dem Arbeatsmarkt.

. Das dritte Problemfdd ist das Generationenverhaltnis. Hier befindet sch Deutschland

in breter und schlechter Gesdlschaft. Eine ldee fir en produktives Altwerden datt
ene komfortablen oder gar &mlichen Aussonderung (bis hin zur ,Euthanasi€') der
immer dter werdenden Bevdlkerung it kaum zu erkennen. Wéahrend auf dem Ar-
beitsmarkt eher eine Art Jugendwahn zu Problemen fihrt, resultieren die soziddaatli-
chen Fnanzierungsprobleme aus Mohilitéd und Individudiserung. Se and kurzfrigtig
kaum zu l6sen. Mittdfristig wird die Sozidpolitik jedoch nicht umhin kommen, die &-
teren und die jungeren Generationen wieder stérker in tatséchliche Gemenschaftsbin
dungen zu fuhren oder dies zumindest in der Kakulation von monetdren und dienst-
legenden Hilfen schlicht vorauszusetzen. Bislang scheinen familienr und  bevilke-
rungspolitische Vorschldge mit dem Ziel einer Verzogerung oder gar Umkehr des de-
mographischen Wandds die Diskusson zu bestimmen (z.B. Birg 2001). Mdglicher-
weise ware es aber reditésnaher, die demographische Verschiebung — die im Ubrigen
manch andere Gesdlschaft (z.B. Japan) noch schafer trifft — as produktive Heraus-
forderung flr sozide Innovaionen zu begrefen (Altersarbet, Diengtlestungsexpansi-
on be gleichzatiger Forderung primérer Unterstiitzungssysteme etc.).

. Als vierten Problemkomplex sollte man die fortdauernde soziale Ungleichheit und
Armut wahrnehmen. Die sat Mitte der 90er Jahren signifikant zunehmende Kinderar-
mut, die tells mehr ds 20% der Kinder eines Jahrgangs in die Sozidhilfe und damit
tendenziel in die sozide Exkluson verwes (vgl. Klocke/Hurrelmann 2001), mar-
kiert, dass die klasssche ,sozide Frage' — as Klassent und Schichtdifferenz — natio-
nal und erst recht globa fortbesteht. Wie der erste Armuts- und Reichtumsbericht der
Bundesregierung (BT-Drs. 14/5990, 2001) zeigte, nimmt die Ungleichhait glechfdls



st den 90er Jahren wieder zu. Die deutsche Bevilkerung mochte, wie die eingangs
ewdhnten Umfragedaten belegen, wetaus mehr Gleichheit redisert wissen, ds dies
marktliberale Interessengruppen gerne hdren. Allerdings zeigen differenzietere Un-
tersuchungen auch, dass Sdbsverantwortung und Lesung ds Quele von Ungleich
helt akzeptiert werden, solange das Minimum und damit eine immer wieder abrufbare
Startchance gesichert ist. Die Ubersstzung diessr moglicherweise widerspriichlichen
ethischen Standards in die sozidpalitische Technik ig fir die Mehrhet der Bevolke-
rung frellich wenig durchschaubar. Der aus der jingeren arbeitsmarktpolitischen Dis-
kusson bekannte Begriff ,Hexicurity* (= Hexibilitdt und Sicherheit) steht fir diese
Versuche, die bidang Reservat der Experten blieben. Sollte der Bereich der Grunds-
cherung jedoch im kinftigen deuschen Soziddaat ene grofere Rolle spiden, und
darlber scheint parteilbergreifender Konsens zu bestehen, wird deren transparente
Auggestdtung und die Betimmung des Grundsicherungsiiveaus sdbst zu ener we-
sentlichen Variable fur die Lésung des Ungleichhets: und Armutsproblems.

. Schlieldich soll noch en finfter Problemkomplex benannt werden, der mit den Dis-
kussonen um den Kommunitarismus im Laufe der 9Q0er Jahre auf die politische Agen
da kam: die Gemeinwohlorientierung. Sie i keineswegs sdbstversdndlich und hat
zehlreiche morasoziologische und  —psychologische  Uberlegungen  hervorgerufen.
Waéhrend belspielsveise Robert Putnam (fir die USA) einen Niedergang des Gemein
snns behauptet (,Bowling Alone'), diagnodiziet Amita Etzioni eher einen Wandd
des Gemenschaftsbewusstsains, auch in Deutschland. Die Wahrnehmung des biirger-
schaftlichen Engagements und seine Forderung werden zunehmend auch as sozidpo-
litische Aufgabe erkannt® Es ware gleichwohl verkirzt, einen Niedergang der Ge-
meinwohlorientierung nur der grasserenden neoliberden ldeologie des Eigennutzes
anzulasten. Auch autoritire Stastsgewdt kann Gemeingnn pervertieren und zerstoren.
Wenn man von ene naturwichdgen Exigenz des Gemensnns in hoch individudi-
derten Gesdlschaften nicht mehr fl&chendeckend ausgehen kann, wird seine Neuge-
winnung, ds Mord und Ethik freier Blrger, zu einer Voraussetzung kinftiger Sozial-
politik. Denn Sozidpolitik ds Inditutiondiserung oOffentlicher Giter szt einen ,re-
publikenischen®, en Gemenwohl wollenden Birgersnn voraus. Das i mer ds
normativer Idedismus. Auch die modernen ,behaviord economics® (- der Wirt-
schaftsnobelpreis 2002 wurde an Danid Kahneman ds einem ihrer Pioniere verliehen
-) bedtdtigen unterdessen enen Basissatz der Sozidpolitiktheorie: en |, Libertérer Pa

Anstatt Uber die Einflhrung eines,, Sozialdienstes* nachzudenken, werden jedoch von griiner und liberaler
Seite gemeinwohlorientierte Erfahrungsréaume wie der Zivildienst in Frage gestellt.
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terndismus®  (Thaler/Sunstein 2003) ist angesichts der psychologisch begriindeten
Neigung der Wirtschaftssubjekte zu riskantem Handeln unter riskanten Bedingungen
nétig, das Gemeinwohl dient damit zugleich dem Wohl des Einzelnen.

Man konnte anmerken, dass wichtige Probleme in dieser Anamnese Ubergangen werden, be-
sidswveise das Problem der Gesundheitssicherung. Doch sofern hier, Uber die korporatisti-
sche Versaulung hinaus, Probleme bestehen, snd se entweder unlésbar — so werden die Kos-
ten schon deshdb deigen, well die Lesungen immer mehr differenziert werden — oder se
snd in den genannten Problemkomplexen bereits enthaten, vor dlem bel der Frage der Un
gleichhat und der demographischen Entwicklung. Eine ernsthafte ,Agendd’ fir die deutsche
Sozidpolitik muss fir mogliche dle der funf aufgezeigten Problemkomplexe Lésungen an
bieten.

Sozialpolitische Systeme und Entwicklungspfade

In der Literatur werden gewohnlich drei Systeme des deutschen Sozidstaats erwédhnt und ana-
lydert (vgl. Opielka 1999):

1. Das System der Sozialversicherung gilt gerne as deutsches Geschenk an die Welt, g
kennzeichnet durch die lohnbezogene Beitragserhebung, eine Aquivdenz von Beitrag
und Lesung und durch die paritéische Finanzierung von Arbeitgebern und Arbeit-
nehmern.

2. Das Sysem der Sozialhilfe gekennzeichnet durch die Bedarfsorientierung am sozio-
kulturdlen Exigenzminimum, die Nachrangigkeit gegenlber sondigen Vermdgen,
Einkommen und Unterhdtsanspriichen und — dlerdings nur in eng umgrenzten Félerf
— @ne Rickzahlungsverpflichtung.

3. Und das System der Versorgung, traditiondl in der Kriegsopfer- und Beamtenversor-
gung, unterdessen aber ausgedehnt beispidsweise auf Kinder- und Elterngdd, ge-
kennzeichnet durch ene konsequente Ergebnisorientierung (Findprinzip), tellweise
mit Elementen des Bedarfsprinzips vermengt.

Alsviertes System it vor dlem aus Sozia stasten wie den Niederlanden oder der Schweiz das

4. Sysem der Volksverscherung oder Blrgerversicherung bekannt und mit der Pflege-
vearscherung auch ersmas zumindest ansatzweise in Deutschland redidert, gekem
zeichnet durch ene universdidische, ewerbsarbeitsunabhangige Orientierung, die an

z.B. bei unrechtmafiger |nanspruchnahme oder bei Unterhaltsvorschussleistungen.
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die Einkommenssteuer angeehnte Beitragserhebung und die systematische Integration
von Grundeinkommensdementen, vor dlem in Form ener Grundrente beziehungs-
weise von vorleistungsunabhéngigen Pauscha zahlungen (z.B. Pflegegdd).

Diee vier Sysemtypen der sozidpolitischen Organisation von Riskovorsorge lassen sch mit
den von Esping-Andersen untersuchten drel Typen des Wohlfahrtskapitaismus — liberd, so-
zZiddemokratisch, konservativ — in ene aufschlusseiche Beziehung bringen. Der viete Ty-
pus, das Moddl der Bulrgerverscherungen, konnte sch, so die Vermutung, zu einem ,neuen’
Europdischen Wohlifahrtamoddl entwickeln. In Abbildung 1 werden die sozidpolitischen Sys-
temtypen Sozidhilfe, Sozidverscherung, Versorgung und Burgerverscherung in Bezug auf
ihre Finanzierungsart, ihre spezifischen Legungsvortele und ihr intern dominierendes (so-
zologisches) Steuerungssystem  differenziert. Letzteres ist erlauterungsbedirftig: wéhrend die
Severungssysteme Markt und Staat (mit den formaiserten Medien Geld und Recht) gdlaufig
snd, werden das gemenschaftliche Steuerungssystem ,Mord® (Hege sprach von der |, Sitt-
lichkeit*; die Medien snd — mit Ausnahme der Sprache — weniger formdisert, z.B. Liebe,
Vetrauen) und das im Legtimationssysem der Gesdlschaft verankerte Steuerungssystem
»Ethik* (zu dessen Medien gehdren Werte und ganz dlgemein ,Sinn*) im sozidpoalitischen
Kontext recht selten reflektiert (vgl. Opielka 2003).

Sozidpalitisches Sozialhilfe Sozial- Versorgung Burger-
System (Fursorge) ver sicherung versicherung
& Privatversicherung
Finanzierung Steuern (lohnbezogene) Steuern Betrage auf dle
& Risikopramien Beltrége Einkommensarten,
& Steuern Sozia steuer
dominantes Markt Staat Mora Ethik
Steuerungssystem (Gemeinschaft)
spezifische effiziente Arbeltsmarkt- Sicherung universaiserte
L eistungen Ressourcenver- integration, partikularer Solidaritét
wendung Chancengleichheit | dentitdten
Wohlfahrts- liberd sozialdemokratisch konservativ . Vierter Weg* —
staatstypus »~New European
(,welfare regime") Modd*

Abbildung 1: Vier Typen des Wohlfahrtsregime

In der Bevolkerung snd die unterschiedlichen — hier eher idedtypisch gefassten - sozidpoli-
tischen Syseme und ihre zugrunddiegenden Wirkungsprinzipien nicht immer klar. Hinzu
kommt, dass im Lauf der Zeit eine Rethe von Mischformen entstanden. Im Abbildung 2sollen
diese Syseme und enige exisierende beziehungsweise weiter unten vorgeschlagene Tras
ferleistungen in Bezehung gesetzt werden.




Grundrente
(steuerfinanziert)

Grundrente
(beitragsfinanziert) Beamtenpensionen
Kindergeld

GKV (neu) Elterngeld

Pflegeversicherung (neu) Erziehungsgehalt | (neu)

Burgerversicherung Versorgung

Bafog

Pflegeversicherung Grundsicherung (neu)

Erziehungsgehalt Il
(neu)

Sozialversicherung Fursorge

GKV
GRV

Grundsicherung
in der GRV
Sozialhilfe
Arbeitslosenhilfe (alt)
Arbeitslosengeld

Opielka 2003

Abbildung 2: Sozialpolitische Systemprinzipien und Reformoptionen (kursiv)

Offengchtlich eflllen dle vier Sysdeme spezifische Funktionen, deren jewellige Stérken
durch ene radikde Verenfachung auf nur ein Sysem verloren gehen. Bemerkenswert is die
vor dlem familienpolitisch begrindete Ausweitung des Sysems Versorgung durch Kinder-
ged und Elterngdd. Deutschland erwelst sch seit Uber 120 Jahren kongtant ds , konservati-
ves' Wohlfahrtsegime mit ener Dominanz von datushezogenen Sozidversicherungssyste-
men und enem Mangd an universdidischen, dle Blrger enbeziehenden Sicherungen. Die
exigierende Vidfdt von Sysemprinzipien in Deutschland zeigt fralich, dass berats ver-
schiedene , Pfade* verfolgt werder® — die Frage ist nun, worauf sich ene reformerisch orien
tierte Soziapolitik konzertrieren sollte.

So ig offendchtlich, dass das System Blrgerverscherung bidang in Deutschland vollig une
terentwickdt ist. Der Uberwiegende Tel - Uber 70% - der Tranderleistungen in Deutschiand
wird im Sysem de Sozidverdcherungen gezahlt. Die Folge ig die Lohnarbetszentrierung
des deutschen Sozidstaats und mit der hohen Betragsbdastung auf Erwerbsarbeit ein Kon
gruktionsdefekt in Bezug auf den Arbetsmarkt, aber auch en Mangd an Umvertelung, vor
dlem, well Sdbssdndige, Rentiers und Beamte kaum oder nicht in die Finanzierung der so-
ziden Sicherung einbezogen werden.



Nachdem die Diskusson um ene Birgerverscherung (wie auch um die damit zusammen
héngenden Vorschldgge ener Grundrente bzw. enes garantieten Grundeinkommens) in
Deutschland seit den 1980er Jahren fast ausschliefdich in Expertenkreisen geftihrt wurde, tritt
se — vidlacht auch ds ,sozidutopische’ Entlatung angedchts enes ds regressv erlebten
,S0zZidabbaus' — erneut und wirksam auf die Offentliche Agenda. So verdffentlichte im Méaz
2003 der SPIEGEL unter dem Titd ,, Abschied von Bismarck® die Ergebnisse einer von ihm
beauftragten Studie des Deutschen Indituts fur Wirtschaftsforschung (DIW). Mit enem, wie
die Autoren der Studie schreiben, ,radikaen Ansatz, wie e in Deutschland noch nie vorge-
schlagen wurde®, soll der deutsche Soziddaat fast vollgandig vom Prinzip der Betrags- auf
ene Seuafinanzierung umgestdit werden (vgl. DIW 2002). Angele einer Betragsbelastung
von derzeit durchschnittlich 42% sollen die Lohnnebenkosten auf 5,5% sinken, aus denen nur
noch unmittdbar abetsbezogene Legungen (Arbetdosengeld, Krankengdd) finanziert
wirden (die abetgebefinanzierte Unfdlveracherung bliebe unverandert). Renten, Kranken
und Pflegeverscherung sowie die Arbetsforderung ollen vollsdndig aus Steuermitteln fi-
nanziert werden, wobe fur die Kranken und Pflegeverscherung eine pauschde, enkomment
sunabhangige ,, Gesundheitsprémie® mit  Zuschiissen fir  Einkommensschwéchere  vorgeschla
gen wird. Die Rentenverscherung sollte &hnlich dem Schweizer System ene Grund- und
Hochstrenten erhdten. Finanziet werden soll das neue System vor dlem durch sdektive
Steuererhdhungen (z.B. Mehrwertsteuer +4%, Grund- und Erbschaftssteuer +370%, eine ,,So-
zidpramie® von 95% auf die Einkommenssteuer) mit der Maligabe, dass keine Einzelsteuer
im internationden  Vergleich eine Spitzenpodtion einnimmt. Die radikade Reduzierung der
Lohnnebenkosten wirde, so das DIW, zu etwa 1 Mio. neue Stdlen flhren. Eine derart gravie-
rende Sysemumgdlung ist freilich wenig redidisch, da zu vide Ubergangs- und Vertrau
ensprobleme unlGsbar erscheinen. Zudem entspricht der  SPIEGEL-/DIW-Vorschlag nur in
Bezug auf das Volumen der neu zu dlozierenden Finanzmittel der ldee einer Blrgerversiche-

rung, da die neue Sicherung nur aus Steuern und Kopfpramien finanziert werden soll.

Dennoch erscheinen derart radikde Gedankenexperimente hilfreich, um den Systemtypus
Burgerverscherung zu préziseren. Zwar wére es in der Sache womoglich praziser, von ener
»Einwohnerverscherung” zu sprechen (so Eichenhofer 2003), da nicht nur die Blrger eines
Staates, sondern dessen (dauerhafte) Bewohner in die Sicherung einbezogen werden. Im Kon

text der ,Rirup-Kommission®, insbesondere von gewerkschaftsnahen Protagonisten, wurde

° In der Diskussion um die ,, Pfadabhangigkeit* von Wohlfahrts-Regime hat Jens Borchert auf die Dynamik

der Pfadentwicklung und die zahlreichen ,, Pfadwechsel“ in Europa hingewiesen, vgl. Borchert (1998), S.
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ene ,Erwerbgédigenveracherung® gefordert. Diee solle die Sozidverscherung auf dle Er-
werbgtétigengruppen  erweitern.  Eine Burgerverscherung wirde demgegentber auch  Nicht-
Erwerbstétige einschlief?en und de konnte in ihrem Fokus auf die am Burgerdtatus festma-
chenden soziden Grundrechte (und Grundpflichten) einen Beitrag zur Demokratiestérkung
leigen. Bidang haben sch unter den Pateen nur die Grinen mit ihrem neuen Grundsaizpro-
granm aus dem Jahr 2002 fir den Eindieg in ene ,Blrgerverscherung® ausgesprochen.
Doch auch in anderen Pateen scheint der Zuspruch zuzunehmen, en Beigpid ig der frihere
Gesundhatsminister Horst Seehofer (CSU).

Vorschlage fur eine,, Agenda 2006"

Einige durchaus watreichende, wenngleich keineswegs revolutiondre Reformen des deut-
schen Soziddaats sollen im folgenden skizziet werden. Sie konnten bei entsprechendem po-
litischen Willen im (Bundestagswahl-)Jahr 2006 in wesentlichen Elementen in Kraft treten.

(1) De edge und palitisch-symbolisch bedeutsamste Schritt ware die Waeiterentwicklung der
Gestzlichen Rentenverscherung zu ener Blrgerrentenversicherung mit Grundrente Als
Vorbild kommen die Volkspenson in den Niederlanden und vor alem die Alters und Hinter-
lassenenverscherung (AHV) der Schweiz in Frage (vgl. Opielka 2003a). Denkbar wére natir-
lich auch ene geuafinanzierte Grundrente, wie sSe sat bad 20 Jahren von Menhard Miegd
und Kurt Biedenkopf in Ersstzung samtlicher lohnbezogenen Rentenleisungen vorgeschlagen
wird, oder wie Die Grinen im Bundestag se im Jahr 1985 gefordert hatten, ds Kombination
von seuerfinanzierter Grundrente  und betragsfinanzierter Zusatzrente  (vgl.
Bueb/Opielka/Schreyer 1985). Allerdings sind die Ubergangsprobleme bei ener steuerfinan
Zieten Grundrente nur &ulerst langfristig zu l6sen. Demgegeniiber konnte eine Blrgervers-
cherung nach Schweizer Moddl — dort betragt der Beltragssatz 9,8% (Stand 2003) auf samtli-
che massgebenden Einkommer? — deutlich geschmeidiger eingefiihit werden: durch Einbe-
ziehung dler Sdbgstdndigen und Beamten (einschliefdich der Abgeordneten), durch die
Auswetung der Betragsbemessung auf dle Einkommensaten, durch die Voallverscherung
und Beitragszahlung bidang kostenlos mitverscherter Ehepartner und durch schrittweise Er-
setzung der sait dem 1.1.2003 gdtenden Grundsicherung in der GRV durch eine pauschdierte

Grundrente, verbunden mit einer Hochstrente von maxima etwa dem zwefachen Betrag der

162ff..
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Grundrente, wie dies in der Schweiz prektiziet wird. Das durch die Grundsicherung und al-
lerle ,verscherungsfremde’  Leisungen bereits tief  erodierte , Aquivaenzprinzip® einer Par-
dlditét von Batrdgen und spéteren Rentenzahlungen wére bis zum Niveau der Grundrente
(und oberhab der Hochstrente) suspendiert. Der Anspruch auf die Grundrente wirde eine
Mindestbeitragszeit efordern. Das Prinzip der paritétischen Finanzierung durch Arbetgeber
und Arbeitnehmer wéare sysematisch nicht mehr eforderlich. Uberfliissg wirde durch die
egengéndige Verdcherung dler Birger(innen) mittdfristig die Hinterbliebenenrente.

(2 Ein zweter Schritt ware die Weiterentwicklung der Krankent und Pflegeversicherung zu
ener Burgerkranken- und Pflegeversicherung. Zwei Qundtypen sind in der Debatte: Der (am
Oderreichischen Moddl orientierte) Typ ener , Erwerbgtétigenverscherung®, den Karl Lauw
terbach und Gert Wagner (im Zusammenhang der ,RUrup-Kommisson®) formulierten, wéare
dabel einem (an der Schweiz orientierten und von Bert Rirup vertretenen) einkommensunab-
hédngigen Festbetragamoddl mit geuerfinanzierten Zuschissen fir Bezieher niedriger Ein-
kommen (, Gesundheltsoramienkonzept”) vorzuziehen, um die Umvertelungswirkung der
GKV-Fnanzieeung zu erhdten und dadurch die Betragsbelastung vor dlem fir untere und
mittlere Einkommen zu mindern (vgl. Lauterbach u.a. 2003). Die Gefahr, dass die (neue)
Burgerkrankenverscherung nur noch ene Grundversorgung beinhaltet, doirfte dann nicht
hoch zu veranschlagen sein, wenn die gesamte Bevolkerung enbezogen wird und damit ge-
nigend Interessen wirksam werden. Wesentlich ig auch hier die Einbeziehung der Beanten,
Rentiers und Sdbststandigen, wobel erdere mit der Behilferegdlung en Beispid fir sozial-
politische Ineffizienz erdulden (doppelte Beegprifung, Vorfinanzierung usf.), das die ,RU
rup-Kommisson“ zurecht durch en Zuschusssysem zur Krankenverscherung ersetzen will.
Wéhrend die Burgerrentenverscherung snnvollerweise in ener Inditution geblnddt wird, ist
be ene Bulrgerkranken- und Pflegeverscherung die bisherige gegliederte Organisation
durchaus moglich, zumd damit auch zusizliche, bisher dlen den Privaten Krankenversiche-
rungen mogliche Angebote durch ale Anbieter erbracht werden konnen. Denkbar wére, nach
Bnfihrung eines Kontrahierungszwanges, auch privaten Anbietern die Durchfihrung  der
Birgerkranken- und Pflegeverscherung zu ermglichen, wenn diese bereit snd, sich den
rechtlichen Bedingungen (einkommensbezogene Beitrége, Riskostrukturausgleich) anzupas-
sen. Bel einem Festbetragsmodell wére die Anbietervidfat ohnedies kein Problem.

Bei Nichterwerbstétigen wird auf Grundlage ihres Vermogens und Renteneinkommens ein Beitrag zwi-
schen 824 und 9800 Franken im Jahr erhoben (SR 831.111, Art. 13b).
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(3) Ein dritter Schritt wére die Welterentwicklung des Familienlastenausgleichs zu ener new-
en Kombination aus Kindergeld und Erziehungsgehalt. Wéahrend das Kindergeld soziapoli-
tisch kaum drittig scheint und seine Auswetung zu der (von den Grinen zu Recht geforder-
ten) , Kindergrundsicherung® viele Armutsprobleme 16sen kénnte, scheiden sich an der Frage,
ob die Erziehungdeigung von Eltern durch Tranders anerkannt werden <oll, die Geiger. Die
Christdemokraten forderten im Bundestagswahlkampf 2002 die Einfihrung enes ,Familien
gedes® — ds Kombinaion von Kindergeld und Elternged -, wahrend ,Rot-Grin“ Trandfers
an Erziehende ds Negativanrez zur Erwerbsarbat vor dlem fir Mdtter ablehnte. Im Gutach
ten , Erziehungsgehdt 2000° wurde eine Kombination eines pauschden und — was sehr we-
sentlich ig - von der Erwerbsarbeit unabhéngigen ,,Erziehungsgehdt I bis zum 3. Lebengahr
des junggten Kindes und eines bedarfshezogenen , Erziehungsgehdts [1* fir die néchgen Jah
re vorgeschlagen und in seinen Kogen (durch das DIW) berechnet (vgl. Leipert/Opielka
1998). Fir eine materidle Anerkennung der Erziehungsarbeit spricht zum einen die erhebli-
che Zdtaufwendung fir die Erziehungsarbat, die bidang Frauen gegentber Mannen und
auch in Zukunft Paaren mit Kindern gegeniber kinderlosen Paaren solche Kosten abverlangt,
dass der Verzicht auf Kinder 6konomisch pramiiet wird.” Sozidpolitisch vidleicht noch
mehr spricht fir ene Anerkennung der Erziehungsarbeit die Verfliigung der Eltern Uber die
Form der Sorge fur ihre Kinder in den ersten drel Lebengahren- ob durch se sebst, durch im
Haushdt erbrachte Betreuungdeisungen Dritter oder durch die Finanzierung eines Kinderta-
gesstéttenplatzes. Die Entscheidung Uber en Erziehungsgehdt erscheint ds Lackmustest fir
sozidpolitische Optionditét gegeniiber den Eltern und as Hinwes darauf, ob die Gesdllschaft
die bidang fast ausschlieldich weibliche Familienarbeit anzuerkennen bereit i<t

(4) Der vierte Schritt ist der vidleicht kontroverseste — und symbolisch wie indtitutiondl nicht
weniger wichtig ds ene Grundrente die Umwandlung von Sozidhilfe und (bisheriger) Ar-
beitdosenhilfe in eine Grundsicherung mit 50%-igem Darlehensanteil fir alle Erwerbsfahi-

gen — unter Zugrunddegung enes ewdterten Arbetsbegriffs Erziehungsarbeit, Pflege und

Neuere Berechnungen des Statistischen Bundesamtes relativieren die v.a. von Hans Lampert, Franz-Xaver
Kaufmann und dem 5. Familienbericht der Bundesregierung (BT -Drs. 12/7560, 1995) vorgelegten Schét-
zungen Uber die Kinderkosten und den auf Kinder entfallenden, 6konomischen Wert der unbezahlten Haus-
haltsproduktion — sie beliefen sich auf bis zur Halfte des (um die Haushaltsproduktion erweiterten) BIP (vgl.
Leipert/Opielka 1998, S. 54ff.) — nicht unerheblich: demnach betragen die zurechenbaren Kosten fur Kin-
der, und zwar die bewertete unbezahlte Arbeit und die bezahlte Erwerbsarbeit fur den privaten Verbrauch
und den Schulbesuch der Kinder, 11,5% des erweiterten BIP (vgl. Stahmer u.a. 2003, S. 35). Nicht einbe-
zogen wurden allerdings die entgangenen Einkommen derjenigen, die in den privaten Haushalten die Kin-
der betreuen, und damit die Opportunitdtskosten i.e.S., da ein solches K ostenkonzept die Substitutionsmd g-
lichkeit voraussetzt, denn: ,Ein Beschéftigungsmodell, bei dem alle arbeitsféhigen Personen auch

Erwerbsarbeit leisten kdnnen, wiirde heutzutage eher zu einer Halbtagsgesellschaft fuhren, in der sich
Méanner und Frauen die Kindererziehung aufteilen kdnnten, ohne auf eine bezahlte Berufstétigkeit

verzichten zu miissen.” (ebd., S. 33).
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maoglicherweise auch Ehrendmter sowie der Sozid- bzw. Zivildienst, dso Formen der gesdl-
scheftlichen Arbeit wirden vom Darlehensantel ausgenommen (- ebenso Erwerbsunfahige).
Diesr Vorschlag orientiet sch an den gegenwértigen Regdlungen des BAT6G, wonach die
Hafte des Auszahlungsbetrags ds Staatsdarlenen gewahrt wird, das bei Uberschreiten eines
gewissen Einkommens wieder zurlickzuzahlen is. Wéhrend das BAfOG sat der letzten rot-
grinen Reform fir die Regdftrderzeit ein unverzindiches Darlehen vorseht, zudem nur bis
maxima 10.000 Euro rickzahlbar (BAf6G § 17,2), wére der Darlehensantell einer Grunds-
cherung eher (niedrig) verzindich zu gedtdten, dhnlich dem Bankdarlehen des BAfOG (8 17,
3; §18c).

Zun&chs: was wéren die Alternativen zu ener hdftig auf Darlehen baserenden Grundsche-
rung for Erwerbsféhige? Drel davon sollen kurz betrachtet werden: (1) die Ergénzung von
Sozid- und Arbetdosenhilfe durch Kombildhne, (2) der Umdtieg zu einer ,Negdiven Ein
kommenssteuer® und (3) die in der ,Agenda 2010° favoriserte Zusammenlegung von Ar-
beitd osenhilfe und Sozidhilfe.

Die insbesondere von Bruno Katenborn in den letzten Jahren in verschiedenen Studien unter-
suchten Modelle eines ,Kombilohnes® scheinen in Deutschland (mit jahrlich ca 8.000 Forde-
rungen) kaum angenommen zu werden (vgl. Kaltenborn 2003). Ein Hauptgrund dirfte die
Undurchschaubarkeit sein, ein weiterer die Befrisung der Modele. Gegen unbirokratische
und unbefrigete Regeln sprechen jedoch die befurchteten Mitnahmesffekte auf Unterneh-
menssate.

Eine zwdte Ldsung wae die Einfihrung ener ,Negatiiven Einkommenssteuer®, zumindest
fir Eltern mit Kindern, wie de in den USA mit dem ,Family Income Tax Credit* und &hnli-
chen Moddlen in Grofdritannien (,Integrated Child Credit*) durchaus erfolgreich praktiziert
wird. Zwar wird dort die sogenannte , Armutsfale’ vermieden, dso die extrem hohe Trans-
ferentzuggate der (deutschen) Sozidhilfe von bis zu 100% gerade be niedrigen Erwerbsan
kommen. De Preis dafir ig en tels sehr niedriges Niveau des Exigenzminimums. Gegen
ene Negative Einkommenssteuer in Deutschland, die das ohnehin erhthungsbedirftige so-
ziokulturdle Exigenzminimum der Sozidhilfe flachendeckend absichert, sprechen zumindest
vordergrindig die erheblichen Kogen. Allerdings macht auch der — von rot-griner Seite
weltgehend Ubernommene — ,Workfare“-Diskurs, die Fixierung auf auch repressve Arbeits-
marktintegration trotz fehlender offener Arbetspléize, eine Negative Einkommenssteuer der-
zeit kaum wahrscheinlich: ,Es gibt ken Recht auf Faulhat®, deklamierte Kanzler Schroder
noch vor nicht so langer Zeit. Hinzu kommt die hochkomplexe Struktur des deutschen zid-
und Steuersysems, die zur Vermedung von Fehlalokationen und noch unbeantwortbaren
Nebenwirkungen in ihren Einkommensbegriffen und Anrechnungsraten von (songtigen) Ein-
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kommen zunéchs vereinhetlicht werden misste, was dch dlerdings ohnedies empfiehlt (da-
zu audiihrlich Kaltenborn 2003a).

An der dritten Option wurde in den letzten Jehren von dlen Parteien gedtrickt: an der Zu-
sammenlegung von Arbeitdosenhilfe und Sozidhilfe, neben der Aufweichung des Kindi-
gungsschutzes und der Auggliederung des Krankengeldes aus der paritétischen und einkom-
mensbezogenen Finanzierung der wohl kontroverseste Punkt der ,,Agenda 2010°. Er wurde
durch die Arbetsgruppe ,Arbeatdosenhilfe/Sozidhilfeé’* der Kommisson zur Reform der
Gemeindefinanzen griindlich vorbereitet® In ihrem am 17.4.2003 vorgestellten Bericht wer-
den vier verschieden groliziigige Integrationsvarianten erortert, die den derzeit ca. 5,27 Mio.
Betroffenen mehr oder weniger Opfer abverlangen: Moddl 1 schrumpf die Arbetdosenhilfe
auf die Sozidhilfe, Moddl 2 (,Stufenmoddl”) dent Zuschlége fir ehemdige Arbeitdosen
geldbezieher vor, die ab dem 3. Bezuggahr entfdlen, in Moddl 3 (,Zuschlagsmoddl”) wird
aktiv um einen Arbetsplatz Bemihten noch ein weiterer Zuschlag gewéhrt und im von den
Gewerkschaften favoriserten Moddl 4 (,aufwandsneutrales Moddl*) wirde auf Haus-
hdtsaingparungen verzichtet und noch mehr gezahlt. Konsens besteht quer durch dle Modelle
dahin, dass die Bezieher der Grunddcherung in die Gesetzlichen Kranken und Pflegevers-
cherung kommen und weitgehender Konsens, dass se auch rentenversichert werden. Die so-
zidrechtliche ,Normdiserung” der Grundscherungsbezieher i en grol3r und richtiger so-
zidpolitischer Schritt. Hingchtlich des Niveaus (Moddl 1 bis 4) wogt die Ausainanderset-
zung eingsdts um die Frage der GrolRzligigkeit gegentber den Armen — Moddl 1 kostet min-
destens 26,2 Mrd. Euro, Moddl 4 hochstens 31,4 Mrd., die Differenz zwischen Soziadabbau
und —umbau betrégt aso 5,2 Mrd. Euro pro Jahr (vgl. Kaltenborn 2003b, S. 298) -, anderer-
sts aber auch um Prinzipien: marktliberdisierende Okonomen machten wegen des Arbeits-
anvreizes das Niveau dricken, die ,Sozidpolitiker* wiederum mochten den Armen mehr ge-
ben und glauben angesichts von faktisch 6-7 Mio. Arbeitdosen nicht an Arbeitsanre zeffekte.

Eine zukunftsveisende Kombination beider Intentionen — der Absicherung des soziokulture-
len Exigenzminimums und damit der Armutsprédvention mit der unbirokratischen und damit
marktflexiblen Forderung von Arbetsangeboten auch im  Niedriglohnsektor — kdnnte in
Deutschland dadurch erreicht werden, dass jedem Blrger ein wirdiges (und deshab gegen
Uber der jetzigen Sozidhilfe auf etwa 60% des Medianeinkommens erhthtes’) Existenzmini-
mum garantiert wird — doch im Bewusstsein davon, dass die Hdfte des Transferbetrages bel

8 Bericht der Arbeitsgruppe ,, Arbeitslosenhilfe/Sozialhilfe* der Kommission zur Reform der Gemeindefinan-

zen. 17. April 2003, Ms.
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Leisgungsféhigkeit wieder zuriickgezahlt werden muss, was die Motivation zur Einkommens-
erzidung scher starkt. Ein postiver Nebeneffekt wére, dass der Stast — Uber eine Grundsiche-
rungsagentur und eine neu einzurichtende Grundscherungsbark — zum Gléubiger seiner Bir-
ger wird, womit die Zahlung von Grunddcherungsranders zumindest hdftig zur Reduzie-
rung der Staatsverschuldung beitrégt. Man kodnnte einwenden, dass die Bezieher niedriger
Einkommen damit in ene Schuldenspirde gestirzt werden und irgendwann kein Anreiz zur
Einkommensarzidung besteht. Dagegen sprechen jedoch die Befunde der ,,dynamischen Ar-
mutsforschung”, wonach ein Grofell der gegenwartigen Sozidhilfebezieher diese Leisungen
eher befriget in Angporuch nimmt und in auskdmmilichere Einkommensgruppen aufgteigt (vgl.
Leibfried u.a. 1995, S. 158ff.). Warum sollte dies in Zukunft anders sein? Dafur spricht das
Prinzip von Gleichhet und Respekt: warum sollen nur Studenten as Birger mit Zukunftser-
wartungen behanddt werden? Die hier vorgechlagene, hdftig ds Darlehen gezahlte Grund-
scherung erlaubt eine liberde Gewahrungspraxis, wie se in der Forderung nach enem ,ga
rantierten Grundeinkommen® (auch in Form ener Negativen Einkommenssteuer) enthdten
is, aber unter den gegenwarigen politisch-kulturelen Bedingungen schwer umsetzbar er-
schent.

Wédhrend zusiizliche Einkommen (und Vermogen oberhdb vorsorgerdlevanter Freibetrége)
auf den vollen Grundgcherungsbetrag angerechnet werden sollten (- mit @ner Anrechnungs-
rate deutlich unter 100% -) bietet der Darlehensantell sozidpolitische Gestatungsoptionen: so
konnte man zur Stérkung des Sozidkapitds Einkommendestungen von gemennitzigen Or-
ganisationen zunéchs nur auf den Darlehensantell anrechnen (womit die Grundscherung zu
enem Kombilohn fir NonProfit-Organisationen wird) oder bel politischem Willen auch ganz
auf ihn verzichten. Der politische Verzicht auf einen Darlehensanteil fir Personen, die gesdl-
schaftliche Arbeit auRerhdb der Erwerbsarbeit leisten, wirde zudem bislang rein sozidrechi-
lich motiviertes Arbetsangebot verunndtigen und den Arbeitsmarkt wirksam entlasten. Im
Ubrigen lassen dch auch in einem solchen System  Schuldenbegrenzungen und  sozidpolitisch
gestatete Schuldenerlasse denken.

Wahrend die Soziahilfe in Deutschland (1995) nur ein Sicherungsniveau von knapp Uber 50% des Median-
einkommens bietet (mit Ausnahme von Familien mit kleinen Kindern im Erziehungsgeldbezug), wird in
Schweden ein Sozial hilfeanspruch von 60 bis tber 70% garantiert (vgl. Behrendt 2003, S. 530f.).
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Reformprojekt Losungsziel:

Birgerrentenversicherung mit Grundrente Gener ationenger echtigkeit,
Umverteilung

Burgerkranken- und Pflegeversicherung Umverteilung,
Beitragsreduzierung

Erziehungsgehat und Kindergrundsicherung Geschlechter gerechtigkeit,
Familienforderung

Grundsicherung mit 50%-Darlehensanteil fir Armutspréavention, Hilfe zur

Erwerbsfahige Selbsthilfe, Abbau von Staats
schulden

Agenda 2006 TeilzeitvolIbeschaftigung

Der Vorschlag ener ,Agenda 2006 mag hoch anspruchsvoll erscheinen. Er wirde den deut-
schen Soziddaa liberder gestdten und doch das Zid der Glechheit durch angemessene
Umvertellung energisch verfolgen. Indem historisch entstandene Formen sruktureler Un-
gleichheit zugunsten eines Uberschaubaren, am Bilrgerstaius anknipfenden Sicherungssys-
tems welter entwicket wirden, trégt Sozidpolitik zur Solidariserung in der Gesdlschaft b,
wird Missbrauch reduziert und der Soziadaat langfristig gesichert. Die vorgeschlagenen Re-
formen des Transfersysems wirden zudem die Arbeitdosgket dggnifikant reduzieren und
vemutlich zu Vollbeschéftigung fihren — dlerdings zu ener Vollbeschéftigung auf reduzier-
tem Niveau, mit mehr Tellzeitarbeit und einem breiteren Spektrum gesellschaftlicher Arbelt.

Natirlich snd noch wetere Ma3nahmen denkbar. So konnte man — auf der Grundlage dieser
Reformen — in enem néchgen, tatsichlich auf ,,2010° zidenden Schritt dartiber nachdenken,
samtliche Bildungsausgaben nach dem Prinzip der neuen Grundsicherung zu  finanzieren:
50% dadtliche Leistung, 50% Darlehensantell, as Invedition in die gesdlschaftliche und in
die dgene Zukunft bzw. die Zukunft der Kinder.!® Méglicherweise wére ein solches Moddll —
im Snn enes sozapolitischen ,benchmarking® - auch fir andere Gesdllschaften interessant.
Wenn sch die Bevolkerung daflr entscheidet, wie in Skandinavien hohe Abgaben zu akzep-
tieren, kann der Eigenantell nattrlich reduziert werden oder entfadlen. Doch ist das der walr-
scheinliche Fal? Und — nicht das mindeste — fihrt dies wirklich zu mehr freler Entscheidung

der Blrger?

10 Ein Verzicht auf staatlich-gesellschaftliche Vollfinanzierung sozialer, gesundheitlicher und Bildungsdienst-
leistungen &6ffnet, worauf Frank Nullmeier aufmerksam macht, neue ,, Wohlfahrtsmarkte", die sozialpoaliti-
scher Regulierung bedirfen. Ob damit , eine (Re-)Regulationspolitik zum Kernprojekt einer gerechtigkeits-
orientierten Politik* (Nullmeier 2003) wirde, erscheint alerdings fraglich. Nullmeier, von den Griinen no-
miniertes Mitglied der , Rirup-Kommission®, pladiert namlich fir ,,ein System aus sozialer Grundsiche-
rung, sozialstaatlich regulierten Wohlfahrtsmérkten und einer Sozialsicherungssteuer” (ebd.), womit zumin-
dest drei ,Kernprojekte" benannt sind.
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Zusammenfassung / Abstract:

Der Betrag skizziet in kritischer Abgrenzung zum gegenwartigen sozidpolitischen Trend,
der vor dlem auf den Abbau sozider Rechtspostionen setzt, dternative Optionen der Sozial-
reform (,Agenda 2006). Diese wirden zu enem Pfadwechsd des bisherigen, lohnarbeits-
zentrierten Pfades der deutschen Sozidpoalitikentwicklung hin zu enem System der Burger-
verscherungen beltragen. In einem ersen Schritt wird eine knappe Anadyse der anstehenden
Aufgaben fir eine zeitgemd3e Sozidpolitik versucht. Darauf folgt ene sysemdische Deu
tung der Strukturen des deutschen Soziaddasts und seiner Entwicklungsmoglichkeiten, in der
die soziologische Andyse von vier Steuerungssysemen (Makt, Staat, Gemenschaft, Legiti-
mation) in Beziehung zu den politikwissenschaftlichen Typen der ,wefare regimes’ gesetzt
wird. Dies zeigt, dass die bisher dominierende, |ohnarbeitszentrierte Orientierung auf das so-
zidpolitische Sysem ,Sozidverscherung® zugunsten der drei anderen Systeme — |, Sozidhil-
fe, ,Vesorgung® und kinftig ,BlUrgerverdcherung® — reduziert werden kann. Im  dritten
Schritt werden enige diese Entwicklung unterstiitzende Reformvorschlége diskutiet:  die
Blrgerverscherung im Bereich der Rentent und der Kranken/Pflegeversicherung, ene New
orientierung der Familienpolitik mit dem Zid der Anerkennung der Familienarbeit und ene
Grundscherung mit Darlehensantell fir Erwerbsféhige, die liberde Gewéhrunggpraxis und
Eigenverantwortung verbindet. Abschlief?end steht die Frage an, ob die steuerungstheoreti-
schen Folgen enes solchen Reformblindds mehr and ds ene — durchaus fur nétig befundene
- ,marktregulaive® Sozialpalitik.
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