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Moderne und Identität, das sind große und theoriegeladene Begriffe. Bevor wir sie in einen 

Zusammenhang zu dem bislang eher bescheidenen Begriff des freiwilligen Engagements 

bringen, wollen wir sie uns genauer ansehen. Moderne und Identität, beide Begriffe markie-

ren einen Spannungsbereich: die Dialektik von Individuum und Gesellschaft – und an die-

ser Dialektik kann, wie wir dann sehen werden, ein zeitgemäßes Konzept von freiwilligem 

Engagement ansetzen. 

 
 

I 

 

Die Idee der Moderne wird heute in dem Sinn verstanden, dass die traditionale Einbettung 

des Einzelnen revidiert wurde, ob nun wie beispielsweise von Jürgen Habermas noch bis 

zu seiner beachtlichen Friedenspreisrede des Jahres 2001, aufgrund einer „nachmetaphysi-

schen“ Gesamtlage, also eines Verlustes religiöser Sinnbegründung. Oder ob die Revision 

darin gesehen wird, dass unter den Bedingungen der Moderne alle Bindungen, ob zur gött-

lichen, geistigen Sphäre, zur Sphäre des Anderen, also des Sozialen, oder zur Sphäre der 

Zeit, also der Geschichte, dass also alle Bedingungen als kontingent, als bedingt, als reflexiv 

behandelbar und damit begründungsbedürftig gelten. Ulrich Beck spricht in diesem Kon-

text von der „reflexiven Moderne“. Der Einzelne stellt sich folglich „individualisiert“ in die 

Gesellschaft. Er wird radikal Subjekt. 

 

Diese Moderne erscheint dem einen zwangsläufig als brüchig, stets an Abgründen, die mit 

Wegmarken wie Auschwitz, Hiroshima, Terror, Krieg, Virtualität und Unsicherheit be-

zeichnet werden. Dem anderen erscheint die Moderne, teils auch, teils immer wieder, als 
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ein Projekt, als eine innerweltliche Verheißung oder, wieder anderen, als eine spirituelle 

Aufgabe, die mit Begriffen wie Fortschritt, Innovation, Emanzipation, Freiheit, Gleichheit 

oder Weltbürgertum assoziiert wird. Moderne erscheint, knapp gesagt, dem einen als Ende 

der Geschichte, den anderen erst als die Ermöglichung von Utopie. „Sozialismus oder Bar-

barei!“, lautete einmal ein Kampfruf. Und wer sich unter fortgeschrittenen Naturwissen-

schaftlern bewegt, der spürt diese tiefe Ambivalenz, die Erfahrung menschlicher Kompe-

tenz und den, wenn es gut geht, Respekt vor ihren Grenzen. Die Gentechnik repräsentiert 

diese moderne conditio humana schon deshalb besonders, weil sie ihre Grundlage infrage 

zu stellen scheint: was ist der Mensch? Was macht ihn aus? 

 

Moderne Zeitdiagnostik changiert zurecht zwischen den vier großen Dimensionen: der 

Natur, der Gesellschaft, der geistigen Wirklichkeit und dem Subjekt. Die anthropologische 

Pointe der Moderne ist, wie es langsam auch Intellektuellen bewusst zu werden scheint, 

dass keiner dieser vier Dimensionen eine Vorrangstellung gebührt, dass sie alle gleichur-

sprünglich scheinen und ihre Erkenntnisperspektiven nicht aufeinander reduziert werden 

können: der naturwissenschaftliche, der psychologische, der sozial- und kulturwissenschaft-

liche und schließlich der philosophisch-theologische Blick auf die Welt haben ihr Recht. 

 

Moderne beinhaltet Komplexität und Reflexivität. „Funktionale Differenzierung“, so die 

große analytische Unterscheidung der Soziologie, erfordert vom Einzelnen eine ungeheure 

Integrationsleistung. Der Einzelne muss sich zwischen den Teilsystemen der modernen 

Gesellschaft einhausen, er muss die Welt – zumindest für sich – integrieren. Das ist Identi-

tät. 

 

Identität bedeutet, gleichwie die gesellschaftliche und geistige Situation einer Zeit verfasst ist, 

einen Balanceversuch, zwischen Ich und Du, zwischen Uns und Jenen. Begriffe wie Perso-

nale Identität, Gruppenidentität, ja selbst die Rede von der Identität eines Volkes markieren 

jenen komplexen, durch Sozialisation, also Vergesellschaftung gesteuerten Versuch, einen 

Ort zu finden, der zugleich erlaubt, Ich zu sagen und mich dennoch mit der Welt bedeu-

tungsvoll verbindet. „Gelungene Ich-Identität“ bedeutet jene bemerkenswerte Fähigkeit 

der Subjekte, auch bei tiefgreifenden Veränderungen der Persönlichkeitsstruktur, jenen 

Antworten auf widersprüchliche Situationen, mit sich identisch zu bleiben. Freilich muss 

diese Selbstidentifikation intersubjektiv anerkannt sein. „Das Sich-Unterscheiden von ande-
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ren muss von diesen anderen anerkannt sein.“ (Habermas 1977, 93). „Moderne Identität“ 

erscheint vor diesem Hintergrund ein anspruchsvolles Projekt. 

 

In seiner Rede anlässlich der Verleihung des Hegel-Preises der Stadt Stuttgart im Jahr 1974 

untersuchte Jürgen Habermas die auch für uns heute sprechende Frage: „Können komple-

xe Gesellschaften eine vernünftige Idee ausbilden?“ Habermas knüpft an Hegels für uns 

moderne Menschen fundamentale Einsicht an, dass Selbstbewusstsein, also die Fähigkeit 

zum reflexiven Bezug auf sich selbst, eben die Anerkennung des je anderen als ein anderes 

Ich zur Voraussetzung hat. 

 

Beiden Seiten, beiden Ichen, ist das Wissen gemeinsam, dass sie sich jeweils im anderen 

anerkannt wissen. Und dieses verallgemeinerte Selbstbewusstsein nennt Hegel „Geist“, 

jenes, „Ich, das Wir ist“. Unter den Bedingungen einer komplexen, differenzierten Weltge-

sellschaft liegt genau in diesem „Wir“ das Problem moderner Identität. Denn wer ist es? 

Die Familie, die Clique, das Kollegium, die Klasse, die Nation, wir Katholiken, wir Schiiten, 

wir Deutschen, wir ...? 

 

Das Kontinuum von Partikularismus und Universalismus, von Gemeinschaft und Gesell-

schaft bestimmte die sozialwissenschaftliche Reflexion des vergangenen, zwanzigsten Jahr-

hunderts, in dem es erst in das allgemeine Bewusstsein treten konnte. Es waren die Ideolo-

gien der Moderne, die jene Brücke behaupteten: „Sie sollen die strukturelle Unähnlichkeit zwi-

schen der an einem konkreten Staat haftenden kollektiven Identität und den im Rahmen einer 

universalistischen Gemeinde (der monotheistischen Weltreligionen, Anm. M.O.) geförder-

ten Ich-Identitäten ausgleichen.“ (ebd., 100; Hervorh. i.O.) Offensichtlich ist spätestens seit 

1989, dass Ideologien, jene säkularen Heilslehren, diese Brücke nicht mehr bieten. 

 

Zugleich ist Hegel und in dessen Folge Habermas darin zuzustimmen, dass das moderne 

Ich, der „subjektive Geist“, sich zugleich als ein vollkommen individuiertes Wesen, von 

allen anderen verschieden, und zugleich mit diesen unmittelbar identisch wissen muss, dass 

damit diese „intersubjektive Erhaltung der Ich-Identität“ (ebd., 104) zur Voraussetzung 

einer reflexiven Stufung wird: des, wie Hegel es nennt, „objektiven Geistes“ der zweiten, 

der gesellschaftlichen (staatlichen) Natur, der wiederum im „absoluten Geist“, in Religion 

und Philosophie seinen Grund finden muss: „Die Einheit des objektiven und des absoluten 

Geistes löst das moderne Identitätsproblem“ (a.a.O.), so resümiert Habermas zurecht He-
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gels „ungeheuerlichen“, „unüberbietbaren“ und „bis auf den heutigen Tag faszinierenden 

Versuch“ (ebd., 105) – wobei ich es mit diesem bewundernden Gestus belassen möchte, 

um nicht zu sehr von unserem Thema abzulenken. Es soll also nicht zu klein gedacht wer-

den. 

 

 

II 

 

Die heutige Frage lautet nun, ob freiwilliges Engagement für die Entwicklung einer moder-

nen, man könnte auch sagen: zeitgemäßen Identität erforderlich ist. Das ist für Pädagogen 

und alle, die mit jungen Menschen zu tun haben, natürlich eine besonders relevante Frage. 

 

Bevor wir genauer klären, welche Form von Engagement, sozialer Bindung oder Gemein-

schaft eigentlich gemeint sein kann, sollen einige eher allgemeine Anforderungen erinnert 

werden, die sich aus den Überlegungen zur modernen Identität an soziales, politisches wie 

pädagogisches Handeln ergeben könnten. Etwa hundert Jahre nach Hegel, im Jahr 1893 

diagnostizierte ein Begründer der modernen Soziologie, Emile Durkheim seine Gegenwart: 

„Tiefe Veränderungen haben sich innerhalb sehr kurzer Zeit in der Struktur unserer Ge-

sellschaften vollzogen. Sie haben sich mit einer Geschwindigkeit und in einem Ausmaß 

vom segmentären Typus befreit, für welche die Geschichte kein anderes Beispiel bietet. 

Folglich ist die Moral, die diesem Sozialtypus entsprach, verkümmert, ohne dass sich an 

deren Stelle die neue genügend rasch entwickelt hat, um den Raum zu füllen, den die ande-

re in unserem Bewusstsein hinterlassen hat.“ (Durkheim 1977, 479) 

 

Durkheim betont, dass moderne Gesellschaften die, wie er sich ausdrückt, „organische“ 

Arbeitsteilung mit ihren spezifischen Qualitäten zwischenmenschlicher Beziehungen entwi-

ckeln: „Wenn sich aber nur jene bilden, die aus der Ähnlichkeit resultieren, so wäre das 

Zurückweichen des segmentären Typus von einem regelmäßigen Niedergang der Moralität 

begleitet. Der Mensch wäre nicht mehr genügend zurückgehalten. Er würde um sich und 

über sich nicht mehr jenen heilsamen Druck der Gesellschaft spüren, der seinen Egoismus 

mäßigt und aus ihm ein moralisches Wesen macht. Eben hierin besteht der moralische 

Wert der Arbeitsteilung. Durch sie wird sich der Mensch seiner Abhängigkeit gegenüber 

der Gesellschaft bewusst; ihr entstammen die Kräfte, die ihn zurückweisen und in Schran-
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ken halten. Mit einem Wort: Dadurch, dass die Arbeitsteilung zur Hauptquelle der sozialen 

Solidarität wird, wird sie gleichzeitig zur Basis der moralischen Ordnung.“ (ebd., 471.)  

 

Durkheims Beobachtungen sind für unsere Frage in zweierlei Hinsicht bedeutsam. Die 

moralgründende Wirkung der Arbeitsteilung wirft auf, was in einer konkreten Gesellschaft 

unter „Arbeit“ verstanden wird. In den besonders differenzierten westlichen Gesellschaften 

wird seit den achtziger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts die noch zur Zeit Durkheims 

unproblematische, ökonomische Definition „sozialer Arbeit“ – man verstand darunter die 

gesellschaftlich anerkannte Arbeit, für Lohn, im Familienbetrieb oder als Selbständiger -, 

zum Problem: Der Feminismus verwies auf die vergessene Haus- und Familienarbeit, die 

Soziologie auf die „informelle“ Arbeit, vor allem auf das freiwillige E ngagement ohne oder 

mit marktfremden Löhnen. Durkheim selbst belehrt uns mit einem generalisierten Konzept 

von Arbeit, in dem dieses auf sonst nicht-ökonomische Bereiche ausgedehnt wird, die Wis-

senschaft, die Kunst, bis hin zur „Teilung sexueller Arbeit“ (ebd., S. 83ff.). Ein mit Durk-

heim umfassenderer Blick auf die gesellschaftliche Arbeit würde auch die Durkheimsche 

These der auf ihr bauenden Moral betreffen. Hier sind wir allerdings soziologisch nicht 

genug informiert: ein ganzheitlicher Blick auf die moderne Arbeit und ihren Zusammen-

hang mit der modernen Moral wurde noch kaum gewagt. 

 

Etwas klüger sind wir hinsichtlich der zweiten Implikation der Überlegungen Durkheims, 

der Spannung von Individualismus und Gemeinschaft. Die Sozialpsychologin Gertrud 

Nunner-Winkler erinnert an die jene Spannung vermittelnde geisteswissenschaftliche An-

nahme, dass moderne Gesellschaften einen Kanon gemeinsam als verbindlich erachteter 

Normvorstellungen teilen: „Die soziologische Grundfrage nach dem inneren Zusammen-

halt von Gesellschaft – zeitgenössisch formuliert: nach dem Zusammenhalt moderner, 

insbesondere multikultureller Gesellschaften – (...) findet scheinbar die klassisch konserva-

tive Antwort: Es sind geteilte Wertbindungen, die den Zusammenhalt stiften. Der Inhalt 

dieser Wertbindungen moderner Gesellschaften, aber, insbesondere das zentrale Prinzip 

der Gleichheit, ist im Charakter revolutionär: Gleichheit wird nämlich offensiv stets nur 

‚von unten’ (oder im Interesse derer, die ‚unten’ sind) eingeklagt und erkämpft.“ (Nunner-

Winkler 1997, 397f.)  

 

Nunner-Winklers Erinnerung, wonach geteilte Wertbindungen eine Gesellschaft zusam-

menhalten, lässt sich nun mit der Frage nach dem gesellschaftlichen Arbeitsvermögen etwa 
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in folgender Weise verknüpfen: wenn geteilte Wertbindungen eine Gesellschaft integrieren 

und das heißt, sowohl die subjektive, partikulare, mit der allgemeinen Identität verbindet, 

und zugleich, moralsoziologisch betrachtet, die Wertbindungen wesentlich von der Art der 

Arbeitsteilung abhängen, wie dürfte dann – sozialpolitisch wie zeitdiagnostisch - vernach-

lässigt werden, welche Arbeitsleistungen in einer Gesellschaft gelten? Die soziologische 

Kritik an einem schlichten Begriff von Arbeit, der sich auf deren Einbettung in Geldkreis-

läufe beschränkt, muss angesichts eines immer wieder obsiegenden Ökonomismus regel-

mäßig erneuert werden. Auch wenn in der heutigen Betrachtung das gewaltige Gebiet der 

Haus- und Familienarbeit außer Acht gelassen werden muss, das freiwillige Engagement im 

weitesten Sinn, die gemeinschaftliche Arbeit außerhalb der Familie ist zweifellos moralbe-

gründend und selbst Folge von Moral. 

 

 

III 

 

An diesen Einsichten knüpfte in den neunziger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts die 

politiksoziologische Bewegung des „Kommunitarismus“ an, die in den letzten Jahren empi-

risch sekundiert wird durch die so genannten „Sozialkapital“-Forschung, gleichfalls poli-

tisch-soziologischen Bemühungen darum, die nicht-ökonomischen Voraussetzungen der 

Ökonomie auf den Begriff und in Zahlen zu bringen (vgl. Offe 1999, Offe/Fuchs 2001). 

Die Hegelsche wie die Durkheimsche Problemstellung wird sowohl theoretisch – was wir 

hier nicht diskutieren – wie praktisch weitergeführt. Was macht das gemeinschaftliche Band 

der Gesellschaft aus, jenen „objektiven Geist“ Hegels und jene „Moral“ Durkheims? Wie 

wird es hergestellt, aufrechterhalten, gefährdet?   

 

In seiner bahnbrechenden Studie „Bowling Alone“ resümiert Robert D. Putnam, der Nes-

tor der neueren Sozialkapital-Forschung, einige Ergebnis zur Bedeutung des „Sozialkapi-

tals“ sowie eine berührende Geschichte (vgl. Putnam 2000). Er zeigt, dass soziale Bindun-

gen der machtvollste Indikator für Lebenszufriedenheit sind. So berichtet er beispielsweise, 

dass einen Ehepartner zu finden (und zu halten) so viel wert sei, wie die Vervierfachung 

des Einkommens, oder dass der regelmäßige Besuch bzw. die Mitgliedschaft in einem Club 

der Verdopplung des Einkommens gleichkomme. Anschaulich wird die dem materiellen, 

monetären Kapital vergleichbare Qualität des Sozialkapitals in einer Geschichte, von der 

Putnam berichtet: „Vor dem 29. Oktober 1997 kannten sich John Lambert und Andy 
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Boschma nur aus ihrem wöchentlichen Bowling-Club (..) in Ypsilanti, Michigan. Lambert, 

vierundsechzig Jahre alt, Rentner und früher Mitarbeiter an der Universitätsklinik von Mi-

chigan, stand seit drei Jahren auf einer Warteliste für eine Nierentransplantation, als er 

Boschma kennen lernte. Dieser, ein Buchhalter von dreiunddreißig Jahren hörte zufällig 

von Lamberts Bedarf und bot ihm ganz überraschend an, eine seiner Nieren für ihn zu 

spenden. ‚Andy sah etwas in mir, das andere nicht sahen’, sagte Lambert, ‚als wir in der 

Klinik waren, sagte Andy zu mir: ‚John, ich mag dich wirklich und ich habe eine Menge 

Respekt vor dir. Ich würde das immer wieder tun.’ Ich war baff.’ Boschma gab in einer 

ähnlichen Stimmung zurück: ‚Ich fühle ganz klar eine Art Verwandtschaft (mit Lambert). 

Ich habe mich auch schon früher um ihn gekümmert, aber jetzt bin ich mit ihm verbun-

den.’“ Putnam fährt dann fort: „Diese berührende Geschichte spricht schon für sich selbst; 

aber das Foto, das den Bericht in der Ann Arbor News begleitete, zeigte, dass zusätzlich zu 

ihrer Verschiedenheit, was Beruf und Alter betrifft, Boschma ein Weißer ist und Lambert 

ein Afroamerikaner. Dass sie zusammen Bowling spielten, brachte den Stein ins Rollen. 

Auf kleinen Wegen wie diesen – und auch auf größeren – müssen wir Amerikaner uns wie-

der neu miteinander verbinden. Das ist das einfache Argument meines Buches.“ (Putnam 

2000, S. 28, Übers. M.O.)  

 

Gruppen, Clubs, Familien und andere soziale Organisationen sind in dieser Perspektive 

Gelegenheiten für bedeutungsvolle Gemeinschaftsentwicklung. Natürlich müssen sie vom 

Einzelnen auch ergriffen werden. Putnam und andere Gemeinschaftsforscher heben auf 

die Notwendigkeit einer Soziokultur ab, in der gemeinschaftliche Handlungsorientierungen 

als selbstverständlich gelten und vor allem als zugleich spannungsvoll wie kompatibel mit 

Ich-bezogenen, durchaus egoistischen Lebenspraktiken, wie sie eine kapitalistische Wirt-

schaftsordnung benötigt. Konzeptionell ist das möglich, wenn man „das Gemeinschaftli-

che“ als eine Sphäre, als ein eigenständiges Funktionssystem der Gesellschaft begreift, wie 

dies der amerikanische Soziologe Talcott Parsons forderte.  

 

Die „gesellschaftliche Gemeinschaft“ (Parsons) existiert in jeder Gesellschaft, doch ihre 

konkrete Gestalt, ihre Bedeutung, ihre Attraktivität ist kontingent von den Umständen. So 

wie das Wirtschafts- und das Politik(sub)system einer Gesellschaft ein spezifisches Gepräge 

erhält – kapitalistisch oder sozialistisch, demokratisch oder monarchistisch usf. – kenn-

zeichnet jede Gesellschaft eine spezifische Gemeinschaftskultur. Während in traditionellen, 

vormodernen Gesellschaften diese Gemeinschaftskultur auf Tradition basiert, auf dem 
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Einzelnen kaum verfügbare Verpflichtungen, Bindungen und Loyalitäten, zeichnet sich die 

Gemeinschaftskultur moderner Gesellschaften durch einen eminenten Anteil voluntaristi-

scher, auf freiem und beweglichem Willen basierenden Gemeinschaftsformen aus. Auch 

Ehe und Familie sind in der Moderne zu freiwilligen und auch kündbaren Gemeinschafts-

formen mutiert. Freiwilliges Engagement, das heißt nur noch begrenzt historisch begründe-

te Investition in das Gemeinschaftsleben scheint geradezu ein Prototyp moderner Interak-

tion.  

 

Das wird leider von manchen modernen Sozialwissenschaftlern nicht immer ausreichend 

gesehen, jedenfalls dann, wenn sie den Blick zu sehr auf den Einzelnen und zu wenig auf 

den sozialen Kontext richten. So untersuchte ein Team der Universität Paderborn unter 

Leitung des Sportwissenschaftlers Wolf Brettschneider im Auftrag des Landessportministe-

riums NRW die Jugendarbeit in nordrhein-westfälischen Sportvereinen. Anfang 2001 wur-

den die Ergebnisse der Öffentlichkeit vorgestellt. Auch die Forscher hatten die Hypothese, 

dass die Jugendarbeit in Sportvereinen das Engagement fördert, zur Persönlichkeitsent-

wicklung beiträgt und folglich dem Gemeinwohl dient. Das Resümee war eher nüchtern: 

Die Vereine besitzen zwar eine hohe Integrationskraft, die Jugendlichen sind lang – im 

Durchschnitt 9 Jahre - und häufig – pro Woche im Schnitt 5 Stunden - dort. Hinsichtlich 

der sozialen Beziehungen fanden die Forscher freilich kaum Differenzen zu vereinsdistan-

zierten Altersgenossen: „Der Aufbau von Freundeskreisen mag zeitweise vom Sportverein 

positiv beeinflusst werden. Eine nachhaltige Wirkung auf das soziale Selbstkonzept kann 

nicht nachgewiesen werden. (...) Insgesamt legen unsere Befunde nahe, allzu optimistische 

Annahmen von positiven Wirkungen der Sportvereine auf die jugendliche Entwicklung zu 

relativieren. Wenn sich Vereinsjugendliche in manchen Aspekten von ihren vereinsdiffe-

renzierten Altersgenossen unterscheiden, dann dürfte dies vor allem der Tatsache geschul-

det sein, dass vor allem solche Jugendliche vermehrt in den Sportverein gehen und sich an 

ihn binden, die sich von vornherein einer starken Physis und Psyche erfreuen.“ (Brett-

schneider/Kleine 2001, Zusammenfassung) Die Sportsoziologen entdeckten an den Ein-

zelnen wenig Gemeinschaftliches. Freilich untersuchten sie auch nicht die sozialen Bezie-

hungsmuster selbst, die „Gemeinschaftshaltigkeit“ der Gesellschaft, die der Philosoph Mar-

tin Buber beobachtete und forderte, war für sie kein Thema. Uns interessiert diese Span-

nung, wenn wir nach der Bedeutung des freiwilligen Engagements für moderne Identität 

suchen. Was bewegt den modernen Menschen und vor allem den Jugendlichen zur Ge-

meinschaft, welche Motive ergänzen seine Ich-Orientierung? 
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Clary, Snyder und Kollegen untersuchten die Motivation von freiwillig Engagierten in den 

USA anhand von Nationalen Surveys und gelangten sowohl zu eindrücklichen quantitati-

ven Werte – so schätzten sie, dass im Jahr 1993 gut 89 Millionen Amerikaner in formellen 

und informellen Formen freiwilligen Engagements tätig waren und gut ein Viertel davon 5 

Stunden und mehr pro Woche aufwandte (vgl. Clary u.a. 1996, S. 486). Für unseren Zu-

sammenhang besonders interessant ist allerdings die Motivanalyse. Sie unterschieden in 

ihrem VFI – dem „Volunteer Functions Inventory“ – sechs Motivdimensionen: (1) Werte, 

(2) Karriere, (3) Selbsterfahrung, (4) soziales Mitgefühl bzw. Respekt, (5) Gebrauchtwerden 

und (6) Eigenvorsorge. Absolut dominant durch beinahe Befragtengruppen hindurch er-

wies sich die erste Dimension, die Dimension „Werte“, die mit folgenden drei Items be-

schrieben wurde: Ich fühle, dass es wichtig ist, anderen zu helfen; ich kann etwas für eine 

Sache tun, die mir wichtig ist; und drittens: Ich empfinde Mitgefühl gegenüber Bedürftigen 

(ebd., S. 491ff.). 

 

 

IV 

 

Die hier zitierten Befunde und Untersuchungen von Hegel, Durkheim, Putnam und ande-

ren sind empirisch natürlich nicht unmittelbar vergleichbar. Sie verweisen aber sämtlich auf 

den Zusammenhang von Wertintegration und Engagement für Andere. Wertorientiertes 

Handeln - jener kleine Versuch, an den „absoluten Geist“ zu reichen – scheint das Zent-

rum jener modernen Gemeinschaftsbewegung zu sein, die uns heute unter Begriffen wie 

Freiwilligkeit, Volunteering und Engagement entgegentritt.  

 

Hier empfiehlt sich aus sozialwissenschaftlicher und sozialpädagogischer Sicht eine öku-

menische Haltung. Während manche Kollegen auf den „bürgerschaftlichen“ und insoweit 

politisch-demokratischen Charakter modernen freiwilligen Engagements setzen, ja darin 

seine vorrangige Legitimität und Förderungswürdigkeit erkennen (z.B. Evers 1999), öffnen 

andere, da und dort als „konservativ“ gedeutete Forscher und Praktiker die Arme weit und 

fokussieren wie der erwähnte Robert Putnam um den Begriff des „Sozialkapitals“ auf die 

Gesamtheit jener Dritten Wege und Kräfte neben Markt bzw. Geldwirtschaft und Staat 

bzw. Rechts- und Machtpolitik. Unser bewusst weiter Blick auf die Komplexität der mo-

dernen Identität, auf ihre geistig-soziale Verfassung, hat gezeigt, dass es gerade die Integra-
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tion verschiedener gesellschaftlicher Komplexitätsstufen ist, die gelingende moderne Iden-

tität ausmacht: Beten und Genießen, für mich und für andere, lokal und global, Individuum 

und Kollektiv. Die moderne Gesellschaft muss dieses „und“ repräsentieren. 

 

Damit ist freilich erst eine Bedingung benannt, eine nicht hintergehbare allerdings, die 

manchen formal vorkommen mag, als eine Variation der bekannten soziologischen Achse 

partikular-universalistisch. Das wäre verkürzt. Denn ein Plädoyer für eine ökumenische 

Perspektive auf die moderne Engagementkultur einer zum Glück pluralen Gesellschaft 

erkennt in dieser Pluralität selbst einen Inhalt.  

 

Freiwilliges Engagement, das die Anerkennung des Anderen hintertreibt, ist mit moderner 

Identität nicht vereinbar. Weg sich für Terror engagiert, ob dschihadistisch oder neofa-

schistisch, verdient eben nicht die Anerkennung. Es ist hier nicht Ort und Zeit, über die 

Sozialtherapie und Sozialpolitik der Ursachen jener antimodernen Identitätsbildungsversu-

che zu reflektieren. Sie scheinen mir Ausdruck des Scheiterns an der Moderne, die in Wür-

de und mit Freude zu bewältigen, nicht nur den Sensiblen eine dauernde Aufgabe bleibt. 

 

Ich möchte aber nicht mit abstraktem Pathos schließen, sondern mit Konkretem. Wenn ich 

meine Studenten frage, ganz gleich ob in Bonn oder Jena, wer von ihnen sich freiwillig 

engagiert, so fällt das Ergebnis beinahe regelmäßig ernüchternd aus: zehn bis maximal 

zwanzig Prozent der Studenten – wohlgemerkt: der Sozialpädagogik, der Soziologie und 

der Lehrämter – sehen sich als freiwillig engagiert außerhalb ihres informellen Nahraums. 

Und um auf den höheren Wert (etwa zwanzig Prozent) zu kommen, sind schon längere 

Perioden des Nachsinnens und der Ökumene, als des weiten Engagementbegriffes, nötig. 

 

Das ist die Realität. Sie lässt sich trotz empirisch-optimistischer Hochrechnungen von mi-

nisterial finanzierter Seite (z.B. Rosenbladt 2000) nicht verdrängen. Zugleich empfinden 

dieselben Studenten eine Entfremdung zur Gesellschaft, eine melancholische, zumindest 

vorsichtige Grundstimmung, wie im übrigen die Jugend insgesamt, worüber die letzte Shell-

Jugendstudie belehrte (Deutsche Shell 2000). So soll mit einem voluntaristischen Plädoyer 

geendet werden: Freiwilliges Engagement als Pflege der gesellschaftlichen Gemeinschaft 

enthüllt sich – neben der Arbeitsteilung der Wirtschaft und der Demokratie der Politik – 

als eine Forderung der Moderne um in ihr und mit ihr identisch zu werden.  
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