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Ohne freiwilliges soziales Engage-
ment sind die Sozialsysteme nicht
mehr zu retten

Biirgerschaftliches Engagement zwischen Anwaltschaft und LiickenbiiBen

Von Michael Opielka

Biirgerschaftliches Engagement
hat in der Psychiatrie eine lange,
ins 19.Jahrhundert zuriickrei-
chende Tradition. In den letzten
Jahren zeigt sich allerdings, dass
einerseits herkommliche Formen,
lange als ,Laienhilfe” bezeichnet,
mehr und mehr unter Schwund
leiden. Langjidhrig engagierte Biir-
gerhelfer neigen bisweilen dazu,
dies als Folge mangelnder Unter-
stiitzung durch die Professionellen
zu interpretieren, was mancher-
orts sicher auch nicht abwegig ist.
Gleichzeitig entwickelt sich von
der Sozialpolitik her mehr und
mehr der Versuch, blirgerschaft-
lich-ehrenamtliche Hilfe systema-
tisch im Kontext von Einsparbe-
mithungen zu verplanen - profes-
sionelle Hilfe soll dann unter dem
Label ,Hilfe-Mix* vor allem die
Anleitung und Koordination von
Freiwilligenarbeit sein. Gerade in
der Altenhilfe und dartiber hinaus
in der Gerontopsychiatrie werden
in Zusammenhang mit stadtteil-
bezogenen Wohnprojekten zuneh-
mend solche Konzepte vertreten.
Klaus Dérner hat sich einschligig
in diesem Sinne gedufert. Es
spricht viel fiir diese Gedanken.
Der Charakter biirgerschaftlichen
Engagements dndert sich freilich
ganz erheblich dadurch. Die Uber-
ginge in Formen der Niedriglohn-
Beschiftigung sind flieBend. Wie
sind diese Entwicklungen zu be-
werten?

Sozialpolitische Konjunktur des
Freiwilligenengagements

Das Interesse am Ehrenamt, am
freiwilligen Engagement, nimmt
seit den 1990er Jahren zu - so-
wohl von Einsatzwilligen als auch
von ,offizieller” Seite, von Lan-
desregierungen, Kommunen und
sozialen Trégern. Drei Ursachen
dieser Entwicklung lassen sich
unterscheiden:

Eine ist die Hoffnung auf Kosten-
senkungen.

Die zweite ist die Biirokratie- und
Expertenkritik. So kann man be-
obachten, dass das Gesundheits-
wesen auch selber Krankheiten
hervorbringt, dass Experten die
Leute auch ihrer Selbsthilfekom-
petenzen enteignen.

Die dritte ist die Erkenntnis, dass
in Lindern wie den USA das En-
gagement-Potenzial viel héher

ist und viel mehr verankert bis

in alle gesellschaftlichen Nerven
und Adern hinein. Dort sagt man:
Es gehort zu einer guten demo-
kratischen Gesellschaft, dass die
Menschen sich fiir ihre Interessen
und auch fiir die Interessen ihres
Néchsten einsetzen.

Mit der Verfestigung der Lang-
zeiterwerbslosigkeit wird dis-
kutiert, ob das Ehrenamt ein
Erwerbsarbeitsersatz sein kénnte,
wenn immer mehr Leute aus dem
Arbeitsprozess fallen. Seit Mitte
der 1990er Jahre wurde vor allem
von Ulrich Beck das Konzept der
,Blrgerarbeit* resonanzreich ver-
treten. Dass bezahlte Arbeit den
heutigen Stellenwert hat, verdankt
sie der Industriegesellschaft und
dem Kapitalismus. Davor war

die Selbstversorgungsékonomie
dominant. Damals resultierte der
Status aus Familienbindungen,
aus Herkunft und anderen Ge-
meinschaftsbindungen. Es gibt
heute viele Menschen, die haben
iiber ihre bezahlte Erwerbsarbeit
aus eigener Sicht einen eher kiim-
merlichen Status. Aber tber ihr
Engagement sind sie Vorstands-
mitglieder oder sind Obmann oder
Obfrau einer fiir sie wichtigen
Gruppe. Da tritt die bezahlte Ar-
beit von ihrem Empfinden her

in den Hintergrund. Andererseits
zeigen die Forschungen einen
Zusammenhang zwischen dem
Status in der bezahlten Arbeit und

der Freiwilligenaktivitdt. Wer sich
im Ehrenamt erfolgreich enga-
giert, findet meistens auch wieder
leichter einen Job. Es gibt viele
Leute, die ehrenamtlich aktiv sind
in der Hoffnung, damit ihre ge-
sellschaftliche Priasenz, ihre Teil-
habe, zu verbessern.

Mit dem Konzept der ,Biirgerar-
beit" ist die Idee eines garan-
tierten, viele sprechen auch vom
,bedingungslosen“ Grundeinkom-
men eng verbunden. Die Frage
lautet: Konnte die finanzielle Ab-
sicherung von Menschen, die aus
dem Arbeitsprozess gefallen sind,
ermdoglichen, dass gesellschaft-
lich notwendige, aber scheinbar
nicht bezahlbare Arbeit auf frei-
williger Basis geleistet wird? Mir
scheint allerdings wenig realis-
tisch, dass man einfach Geld in
die Gesellschaft einspeisen kann
und schon engagieren sich die
Leute. Es konnte auch sein, dass
viele einfach abhidngen. Dennoch
transportiert ein Grundeinkom-
men eine ganz enorme faktische
und symbolische Bedeutung. Es
signalisiert: Etwa die Halfte des
Volkseinkommens wird auf Alle
verteilt. Ein Grundeinkommen ist
so etwas wie die Riickgabe des
Reichtums, den die Gesellschaft
sich erarbeitet, an die Gesell-
schaft. Insoweit kann man sagen,
dass vor allem fiir den Bereich der
Familienarbeit, fiir den Bereich
des freiwilligen Engagements,
aber auch fiir den Bereich Bildung
das Grundeinkommen eine pau-
schalierte Ermoglichung werden
kann.

Die Idee des Grundeinkommens
relativiert auch die Gefahren eines
neo-liberalen Niedriglohnsektors
gravierend. Ich habe mit

dem Okonomen Wolfgang
Strengmann-Kuhn in einem
Gutachten der Konrad-Adenauer-



Stiftung die Finanzierbarkeit

des Modells ,,Solidarisches
Biirgergeld” untersucht, das der
Thiiringer CDU-Ministerpréasident
Dieter Althaus entwickelte.

Ein Grundeinkommen von 800
Euro (einschlieBlich 200 Euro
,Gesundheitspramie” fiir jeden
Erwachsenen) fiihrt in diesem
Modell zur Steuerfreiheit von
Einkommen bis zur Héhe

von 1.600 Euro. Das bedeutet
wiederum, dass zwischen dem
Minimumbetrag von 600 Euro, der
bei Bediirftigen (z.B. Behinderten
oder bei hohen Wohnkosten)

um einen ,Biirgergeldzuschlag®
aufgestockt wird, und 1.600

Euro ein ,Mix" von Biirgergeld
und Erwerbseinkommen

existiert. Geringe Bezahlung,

sei es wegen Teilzeit oder eben
bei ,Blirgerarbeit®, also im
Grenzbereich von Erwerbsarbeit
und Freiwilligenengagement, fithrt
also nicht zur Armut. In gewisser
Weise ist ein Grundeinkommen
eine Art Kombilohn fiir alle,

der den Arbeitsmarkt aus einer
Alleinentscheiderrolle tiber Status
und Armutsverhinderung l6st
und mehr Entscheidungsfreiheit
fiir alle Burgerinnen und Biirger
er6ffnet.

Diese Uberlegungen bilden den
sozialpolitischen Rahmen fiir die
Konjunktur des Freiwilligenen-
gagements. Das 20. Jahrhundert
konnte als das Jahrhundert der
Lohnarbeit gelten, der Arbeits-
und Vollbeschéftigungsutopie. Die
Verallgemeinerung der Lohnarbeit
war und ist die Grundlage des
,2lohnarbeitszentrierten* Sozial-
staats, der ,bismarckschen® Idee
der Sozialversicherungen und
auch der Integration von Frauen
in den Arbeitsmarkt, wie sie das
skandinavische, das franzosische
und das sozialistische Sozialmo-
dell kennzeichnen. Wird nun das
21. Jahrhundert mangels einer
ausreichenden Anzahl bezahlter
Arbeitsplatze zum Jahrhundert der
freiwilligen Arbeit?

Viele Beobachter dieser Entwick-
lung, einer der prominentesten ist
Jeremy Rifkin, gehen davon aus,
dass die Produktivitdtssteigerun-
gen die Erwerbsarbeit ,ausgehen®
lasst. Man kann aber beobachten,
dass es den Industriegesellschaf-
ten in den vergangenen Jahrzehn-
ten gelungen ist, das Beschafti-

gungsniveau kaum absinken zu
lassen. Das ist das Programm der
Dienstleistungsgesellschaft.

Es ist auf den ersten Blick gegen-
laufig zur Konjunktur des Freiwil-
ligenengagements. Immer mehr
Leistungen der Wohlfahrtsproduk-
tion, die heute ehrenamtlich oder
in Familien geschehen, sollen

in Erwerbsarbeit transformiert
werden, in Pflege, Wellness, Ge-
sundheit, Bildung sowie eigentlich
allen Bereichen der Haushalts-
produktion, vom Onlineeinkauf
bis zur intimen Kommunikation.
Diese Dienstleistungen haben ein
erhebliches Arbeitsmarktpotenzial,
ein Potenzial an bezahlter Arbeit.
Die spannende und empirisch
nicht leicht zu beantwortende
Frage ist, ob die Dienstleistungs-
expansion, also Verberuflichung
und Professionalisierung, die
Gemeinschaftsarbeit austrocknet,
geradezu tiberfliissig macht. Wird
die gemeinschaftliche Praxis auf
dem Altar der Vermarktlichung
geopfert?

Freiwilligenengagement als Reich-
tum an moderner Gemeinschaft

Gegen eine marktliche Dienstleis-
tungsutopie lasst sich mit guten
Griinden argumentieren, dass und
warum freiwillige, gemeinschaft-
liche Arbeit eine groBe Zukunft
haben wird. Denn freiwilliges
Engagement bedeutet eine Art
Ubergang zwischen Familie im
engeren Sinn und Erwerbsbereich.
Noch in den 1980er Jahren sprach
die Wissenschaft vom ,interme-
didren Sektor®. Der Begriff hat
sich abgenutzt, weil Freiwilligen-
engagement nicht einfach nur

als Zwischenbereich, als eine Art
Negation von Familie und Markt
verstanden werden kann. Unter-
dessen driangte sich, auch durch
die Forschungen und Beitrige des
US-Forschers Robert Putnam, der
Begriff des ,Sozialkapitals“ in den
Vordergrund. Er bildet ein un-
verzichtbares theoretisches Kon-
zept fiir eine Interpretation des
Freiwilligenengagements in den
modernen Gesellschaften des 21.
Jahrhunderts. Damit wird auch
empirisch deutlich, dass gegen-
seitige Hilfe, personale Netzwerke
und Ehrenamt fiir Dritte nicht
einfach nur eine Ressource fiir
6konomische und politische Zwe-
cke bilden, sondern einen Zweck
in sich, einen Reichtum der Ge-

sellschaft ausmachen.

Freiwilliges Engagement ist daher
weder Liickenbiier noch Sahne-
hiaubchen des Sozialstaats, son-
dern seine Grundlage. Ohne Enga-
gement ist eine gute Gesellschaft
nicht denkbar. Das Ehrenamt ist
nur eine von verschiedenen Aus-
drucksformen des gemeinschaft-
lichen, freiwilligen Engagements
in einer Gesellschaft. Wir sagen:
Die Leute sollen erst mal schauen,
dass sie Dinge, die sie selbst l6sen
konnen, auch selbst 16sen. Das

ist die Grundlage unseres sub-
sididren, liberalen Sozialstaats.
Die umgekehrte Denkweise wire,
wenn wir sagen: Die Grundlage
des Sozialstaats ist der Staat. Da
konnte man sagen, wir denken al-
les nur vom Staat und vom Recht
her, von oben nach unten. Das

ist eine Denkweise, die sich zum
Gliick tiberlebt hat.

Nichtsdestotrotz wird zwischen
freiwilligem Engagement und
professioneller, bezahlter sozialer
Arbeit hiufig eine Hierarchie oder
gar ein Gegensatz hergestellt, vor
allem von Professionellen. Die
Erfahrung zeigt: Viele Professio-
nelle argumentieren so aus Angst.
Diese Angst kann man aber leicht
nehmen, weil mehr freiwilliges
Engagement, mehr Selbsthilfe fast
immer zu mehr Professionalitéts-
bedarf gefiihrt hat. Ich bin immer
wieder tiberrascht, dass wir an
den Fachhochschulen, wo Sozial-
arbeiter ausgebildet werden, eine
groBe Angst der Professoren vor
dem Thema freiwilliges Engage-
ment beobachten. Entsprechend
unterrichten sie das auch nicht.
In der Sozialen Arbeit fiihlt man
sich oft sozialpolitisch bedroht

- eine Art Opfer-Identifikation.
Da denkt man, wenn es heiB3t, die
Freiwilligen zu fordern: Was kon-
nen wir eigentlich mehr als die
Freiwilligen? Es ist vor allem ein
Problem der jungen Professionen
wie der Sozialen Arbeit, teils auch
der Pflegeberufe, wo sie sozialar-
beitsnah titig werden. Sachliche
Griinde gibt es keine fiir diese
Ressentiments. Aber es gibt eben
psychologische und politische
Griinde, die einen dazu bringen,
einen Gegensatz herzustellen.

Freiwilliges Engagement ist zu-
dem nicht nur der selbstlose Ein-
satz fiir andere, sondern bringt
auch Belohnungen. Es gibt The-

Gegenseitige Hilfe,
personale Netzwerke
und Ehrenamt fiir
Dritte machen den
Reichtum einer Gesell-
schaft aus. Freiwilliges
Engagement ist daher
weder LiickenbiiBer
noch Sahnehdubchen
des Sozialstaats, son-
dern seine Grundlage.
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In freiwilligem En-
gagement kann das
Bediirfnis nach Aner-
kennung haufig besser
erfiillt werden als im
Rahmen bezahlter
Arbeit.
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orien, die argumentieren, dass
man nichts tut ohne eine Nutzen-
optimierung. Natiirlich sind wir
immer auch berechnende, rational
kalkulierende Entscheider(innen).
Aber die Belohnungen, die wir
wollen, sind komplex. Viele sa-
gen, wir wollen vor allem Geld.
Die Beobachtung der Pddagogen
und Psychologen ist: Noch mehr
als Geld wollen wir Liebe. Wir
wollen gebraucht werden. Wir
wollen uns ausdriicken konnen.
Wir wollen, dass das, was wir tun,
auch Bedeutung fiir andere hat,
dass etwas bleibt.

All das konnen wir natiirlich in
der bezahlten Arbeit verwirkli-
chen. Aber sehr haufig konnen
wir diese Bediirfnisse im frei-
willigen Engagement viel besser
abdecken. Wir bekommen dabei
das, was wir mit am wichtigsten
brauchen, ndmlich Anerkennung
und Liebe. Aber das heif3t natiir-
lich auch: Wenn man Freiwillige
professionell motivieren mochte,
muss man ihnen genau das anbie-
ten. Man muss Formen finden, in
denen der Respekt, die Zuneigung,
die Anerkennung fiir die Aktivitat
in angemessener, nachhaltiger
und freundlicher Form organisiert
werden.

Das Ehrenamt als Liickenfiiller

Meine bisherigen Uberlegungen
folgten zwei Argumentationsli-
nien. Zum einen konnten wir er-
kennen, dass die modernen Sozi-
alstaaten auf einem Arbeitsmarkt-
konzept aufbauen, in dem alle
Arbeit vermarktlicht und diese
Marktarbeit dann verallgemeinert
wird. Auf dem ,verallgemeiner-
ten Lohnarbeiter” fuBt dann der
lohnarbeitszentrierte Sozialstaat.
Konzepte wie Biirgerarbeit und
Grundeinkommen lockern diese
Entwicklung auf. Die zweite
Argumentation betonte den ei-
genstindigen, eigenlogischen
Charakter von Freiwilligenengage-
ment als Gemeinschaftsarbeit und
Quelle von Sozialkapital. Kombi-
niert man nun beide Argumente,
dann wird deutlich: Ehrenamt
und Selbsthilfe oder allgemeiner
gesprochen, freiwilliges, biirger-
schaftliches Engagement kénnen
nicht auf die Logik von Markt
und Staat reduziert werden.

Gleichwohl deutet unsere Ein-
gangsfrage auf die durchaus ver-

breitete Angst vor Instrumentali-
sierung, auf die Reduzierung von
Ehrenamtlichkeit auf die Rolle
eines billigen Jakobs. Angsten
begegnet man am besten, indem
man zweierlei macht: zum einen
kognitiv die Angstgriinde verste-
hen und umdeuten, zum anderen
affektiv das Selbst stdrken. Das
gilt auch fiir burgerschaftlich En-
gagierte und fiir Professionelle,
die sich selbst fiir Engagement
engagieren.

Statt Ehrenamt und Freiwilligen-
engagement als LiickenbiiBer zu
interpretieren, halte ich es fiir
angemessener, in ihm einen Lii-
ckenfiiller zu sehen. Engagement
entsteht nur, wenn von potentiell
Engagierten eine Liicke, ein Be-
darf wahrgenommen wird. Sie
engagieren sich nur, wenn sie

es wollen, sonst wire es nicht
Jfreiwillig®. Dariiber sollte sich
die Gesellschaft und sollten sich
auch die Professionellen freuen.
Die Aufgabe der Professionellen
wiére es, mit ihren Kompetenzen
Laienengagement zu unterstiitzen,
anzuleiten und zu begleiten. Sie
sind damit zugleich Anwilte ihrer
Klienten und der Biirgerinnen und
Biirger, die bereit sind zu helfen.
Die Aufgabe der Professionellen
ist dann, zu beurteilen, ob und
welche Laien welche Aufgaben
ubernehmen konnen, welche Res-
sourcen dafiir bendtigt werden
und auch, beispielsweise gegen-
iiber Politik und Kostentréagern,
die Grenzen von Laienengagement
zu markieren. Damit verwandelt
sich jene Opferidentifikation und
Leidensmetaphorik (,Ltcken-
biiBer”) vieler Professioneller

in Niichternheit und Realitéits-
bewusstsein. Dass diese Ver-
wandlung nicht einfach ist und
professionelle Kompetenzen der
Ehrenamtsférderung voraussetzt,
darf nicht verschwiegen werden.
Viel zu viele Professionelle haben
schlicht keine Ahnung vom biir-
gerschaftlichen Engagement, sei-
nen Leistungsmoglichkeiten und
tatsdchlichen Grenzen.

Welche ,Sozialsysteme“ biirger-
schaftliches Engagement erfor-
dern, um nachhaltig zu wirken,
muss man deshalb genauer analy-
sieren. Im Bereich von Pflege und
alltagsnahen Hilfen scheint der
Bedarf an Freiwilligenengagement
jedenfalls ganz uniibersehbar. Der

Rationalisierungsdruck auf die
vermarktlichten, aber auch auf die
sich den Marktzwingen nicht ent-
ziehenden gemeinniitzigen, pro-
fessionellen Angeboten lésst Zeit
und Aufmerksamkeit zu einer ex-
trem knappen Ressource werden.
Zeit und Aufmerksamkeit, Lebens-
erfahrung und Liebe bieten Eh-
renamtliche gern. Sie fiillen damit
Liicken, die sonst schmerzen.®



