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VoN MicHAEL OPIELKA

it Monaten liegt Niko Paechs
S e13uch auf dem Schreibtisch. Be-
freiung vom Uberfluss. Auf dem

Weg in die Postwachstumsokonomie, ein sch-
males, doch fest gebundenes Bandchen
aus dem Jahr 2012, bereits in der zwei-
ten Auflage, der Miinchner oekom Ver-
lag freut sich iiber den Erfolg, von taz bis
Zeit berichten die Medien {iber den glaub-
wiirdigen Okonomen der Universitit Ol-
denburg, der lebt, was er schreibt. Natiir-
lich habe ich es gelesen, mit dem Blick
des Rezensenten. Und, der Zufall woll-
te es, gleich danach ein zweites, eben-
falls schmales Bandchen, weich gebun-
den, aus demselben Verlag im selben
Jahr, Armin Grunwalds Ende einer Illusi-
on. Warum okologisch korrekter Konsum die
Umuwelt nicht retten kann. Die beiden klei-
nen Biicher begleiteten mich viele Wo-
chen. Ein Vergleich wollte nicht gelingen,
weil er so nahe liegt, dass es schmerzt.
Der Schmerzpunkt konnte da liegen, wo
der ,Uberfluss” niitzlich ist, seine Vermei-

,Es geht in der Postwachstumsokonomie um eine neue Balance

zwischen drei Versorgungssystemen,

namlich Lokal-, Regional- und Globalokonomie.”
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dung gefdhrlich.

Dann wollte ich abwarten, bis ich Niko
Paech personlich erlebte. Ich hatte ihn
in mein Institut zum LunchTalk eingela-
den, wir trafen uns schon in der S-Bahn.
Mir gefiel sein wissenschaftliches Ethos,
das leichte Flackern in den Augen, wenn
er von den Wochen und Monaten sprach,
in denen er sich fiir ein Kapitel oder ein
Buch einschloss, von der Lust an der Ar-
beit am Begriff, am Gedanken. Im Denken
leben, das ist Wissenschaft. Zu den Din-
gen, die mich eher irritierten, konnte ich
ihn ebenfalls befragen. Dass ich den Ein-
druck des Konservativen hatte angesichts
seiner Theorie und noch mehr angesichts
seiner praktischen Folgerungen. Er dach-
te nach, leicht irritiert, und bejahte. Ja,
die Idee einer Postwachstumsgesellschaft
habe etwas Konservatives, die Verlangsa-
mung, das Denken in den Kategorien von
Subsistenz und Suffizienz, von Selbstver-
sorgung und Gentigsamkeit.

FEINDBILD FREMDVERSORGUNG?
Paechs Buch beginnt provokativ: ,Dieses

Buch dient einem bescheidenen Zweck.
Es soll den Abschied von einem Wohl-
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Postwachstums-Okonomie als Ausweg?

Der Okonom Nico Paech fordert nicht nur eine Abkehr von der Wachstums-Ideologie, er hat auch

die moglichen Folgen einer solchen Entwicklung durchkalkuliert. Denn mit dem Ausstieg aus dem

Wachstum allein ist es nicht getan. Ein Ende der Wachstumswirtschaft wiirde fiir ihn einen drama-
tischen Einschnitt der arbeitsteiligen Gesellschaft bedeuten. Unser Autor hat sich mit Paech kritisch
auseinandergesetzt und erklart, warum sein Ansatz der Postwachstumsokonomie hilfreich ist, aber

die Praxis doch unklar bleibt.

standsmodell erleichtern, das aufgrund
Wachstumsabhéan-
gigkeit unrettbar geworden ist.” Auf den

seiner chronischen
folgenden gut einhundert Seiten wird,
sicherlich nicht neu, eine dramatische Pha-
nomenologie der Wachstumsversessen-
heit des modernen globalen Kapitalismus
gezeichnet. In ihrem Zentrum stehe das
,Fremdversorgungssystem”: ,Indem Haus-
halte jede Fahigkeit zur Selbstversorgung
zugunsten eines spezialisierten Arbeits-
platzes abgeben” (S. 64), wird der Mensch
zum ,homo consumens” und ,muss auch
das Soziale komplett im Okonomischen
aufgehen” (S. 65). Zuspitzung gehdrt zum
Geschift, Essays, das Biichlein ist eines da-
von, sind Versuche, sie pointieren, sie be-
griinden nicht immer zu Ende. Doch die
Begeisterung allein tragt nicht alle Argu-
mente. Stimmt es denn, dass Haushalte
,jede” Subsistenzfahigkeit verloren haben?
Und stimmt es, dass das Soziale ,komplett”
Okonomisiert wurde oder wird? Nattirlich
stimmt das Erste fiir die meisten Menschen
nicht und das Zweite wird nie so sein.

Eine radikale Selbstversorgung, also
die vollstindige praktische Unabhdngig-
keit von jeder Tauschwirtschaft, ist in ei-
ner funktional differenzierten Gesellschaft
nur auf Inseln (Robinson, Freytag) oder
unfreiwillig (Kaspar Hauser) oder als Pro-
jekt (Eremit) zu beobachten. Doch die ,Fa-
higkeit” zur Selbstversorgung wird munter
gelibt: in Survival-Trainings und Stadtgar-
ten, von Leserinnen und Lesern der Land-
lust, in Kommunen und bei Pfadfindern,
viel wichtiger aber noch: in den meisten
Haushalten mit Kindern. Noch immer neh-
men es die meisten Eltern auf sich, ihre
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Kinder von den 168 Stunden in der Woche
maximal 40 Stunden in Fremdversorgung
zu iiberantworten und auch das hdufig mit
schlechtem Gewissen — und wenn die Kin-
der krank sind, dann gar nicht. Auch pfle-
gebediirftige Angehdrige, Partner, Eltern,
Kinder mit Behinderungen, chronisch
Kranke, werden noch immer mehrheitlich
in Selbstversorgung versorgt, was die Fa-
milien belastet, was sie aber gleichwohl
meist wollen, weil sie glauben, dass es den
Selbstversorgten gefillt und weil auch sie
hoffen, dass man sich um sie dereinst zu
Hause, selbstversorgend, miiht.

SUBSISTENZPRODUKTION ALS FAKTOR

Die okonomische Realitit auch in einer
globalisierten kapitalistischen Okonomie
ist also gemischt, Konsum und Subsistenz-
produktion — zumindest in Bezug auf Sor-
ge-Arbeit, Care-Work — existieren neben-
einander, in differenzierten Mischungen.
Das Soziale, das Gemeinschaftliche, exis-
tiert, macht, je nach Kalkulation, bis zur
Hohe des Umsatzwertes der Geldwirt-
schaft aus, manche Statistiker meinen, es
sei noch mehr. Die Diskussion um alterna-
tive Bemessungsverfahren der volkswirt-
schaftlichen Leistung wogt hoch, von der
noch vom fritheren franzdsischen Prasi-
denten Sarkozy eingesetzten Kommission
um Amartya Sen bis hin zur eben beende-
ten Enquete-Kommission des Deutschen
Bundestags ,Wachstum, Wohlstand, Le-
bensqualitat”. Hier gelangen wir zu Zwi-
schentonen, zu Dilemmata der Moderne,
die Paech nicht gerne ausbuchstabiert. Die
Dominanz der Okonomie ldsst er stehen,
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er will, wir werden das sehen, nur die Do-
minanz einer guten Okonomie. Paech dif-
ferenziert: Es geht in der Postwachstums-
Okonomie um eine neue Balance zwischen
drei Versorgungssystemen, namlich Lo-
kal-, Regional- und Globalékonomie, wo-
bei letztere auf die Halfte zu reduzieren
ware. Sein Fokus ist Dezentralisierung. Ir-
ritierend ist, dass er die National- und EU-
Okonomie nicht gesondert betrachtet, sie
wird der Globalokonomie zugeschlagen.
Irritierend ist auch, dass er vor allem die In-
dustrieproduktion in den Blick nimmt, die
Giiterproduktion und die in den modernen
Gesellschaften dominierende Dienstleis-
tungsproduktion aber nur streift.
Fremdversorgung und Geldwirtschaft,
Profitstreben und Zinscouponschneiderei
wie Spekulation, Kulturfaktoren wie Gier
und Neid, das Panoptikum der Wachstums-
treiber wird im Buch noch weiter entfal-
tet. Die 0kologische Analyse wird immer
zaher und trauriger: ,Unter der Bedingung
eines bestandigen Wirtschaftswachstums
ist es unmaglich, die Okosphére absolut zu
entlasten. Unter der Bedingung einer ab-
soluten Entlastung der Okosphire ist es
unmoglich, ein bestdndiges Wirtschafts-
(S. 97)
Der Idee eines ,griinen Wachstums” kann

wachstum aufrechtzuerhalten.”

Paech nichts abgewinnen, dagegen spre-
chen vor allem die sogenannten ,Rebound-
Effekte”, die Tatsache, dass Ressourcen-
einsparung fast immer zu Mehrnutzung
fithre, die man sich dann auch leisten kon-
ne, beispielsweise durch mehrere Fernse-
her oder PCs in einem Haushalt.

Jetzt freilich kommt eine analytische
Pointe, sein theoretisches Kernargument:
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Streitbarer Okonomie-Professor aus Oldenburg: Niko Paech erkldrt,

wie Wirtschaft ohne Wachstum uns verandern wird.

,Per se nachhaltige Technologien und Ob-
jekte sind schlicht undenkbar. Allein Le-
bensstile kénnen nachhaltig sein. Nur die
Summe der Okologischen Wirkungen al-
ler von einem einzelnen Subjekt ausgetib-
ten Aktivitaten lasst Riickschliisse auf die
Nachhaltigkeitsperfomance zu. Folglich
konnen Nachhaltigkeitswirkungen aus-
schlieflich auf der Basis individueller Oko-
bilanzen dargestellt werden.” (S. 99) Mus-
ter dafiir ist der ckologische Fuflabdruck,
jedem Erdbewohner steht bis 2050 ein
jahrliches Emissionsquantum von 2,7 Ton-
nen CO2 zu, Bundesbiirger emittieren frei-
lich derzeit elf Tonnen im Jahr. Natiirlich
ist das schwer genau zu berechnen, Paechs
Pointe: ,Aber sie ist alternativlos.” (S. 100)
und: ,Jedenfalls sind Nachhaltigkeitsbe-
miihungen, die sich an der Subjektorientie-
rung vorbeischummeln, nicht nur tiberflis-
sig, sondern schadlich.” (S. 101)

MISSTRAUISCH MACHENDE
»ALTERNATIVLOSIGKEIT"

Aus Sicht des Soziologen beeindrucken und
bedngstigen solche Argumente in zweier-
lei Hinsicht: Zum einen misstraut er allem
,Alternativlosen”. Warum soll die Subjekt-
orientierung der Verantwortungszurech-
nung der Konigsweg der Nachhaltigkeit
sein? Hier kommt das Buch von Grunwald
in Spiel, der mit dem 6kologisch korrekten
Konsum abrechnet: ,Nicht mehr von politi-
schen Maffnahmen wie Anreizen und ver-
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dnderten Rahmenbedingungen flir den
Konsum wird die ,Nachhaltigkeitswende’
erwartet (...). Stattdessen wird das Verur-
sacherprinzip sozusagen kurzgeschlossen
und die Konsumenten werden direkt und
unmittelbar selbst angesprochen.” (S. 31)
Die Subjektorientierung Paechs entspricht
der Reduzierung des Verursacherprinzips
auf den Konsumenten, ein Verzicht auf Ins-
titutionen- und Politikkritik. Zum Zweiten
entspricht die alternativlose Subjektorien-
tierung der Basisideologie der neoklassi-
schen Okonomie. In ihr zdhlt nur die Nut-
zenmaximierung individueller Akteure.
Die kollektive Dimension resultiert nur aus
der Aggregation individueller Handlungs-
strategien.

Der Verzicht auf eine genuin soziale
Theorie der Wirklichkeit ist folgenreich.
Die von Paech skizzierte Postwachstum-
sOokonomie wirkt romantisch, der ,Riick-
bau der arbeitsteiligen Industriegesell-
schaft” (S. 145) ist vor allem ein defensiver,
kein progressiver Gedanke. Das Romanti-
sche ist voll Wahrheit, wer wollte die Sat-
ze bestreiten: ,Wer nicht tiber seine 6ko-
logischen Verhiltnisse lebt, sondern ein
kerosin- und auch sonst pliinderungsfrei-
es Gliick geniefit, muss nicht standig neue
Ausreden erfinden.” (S. 148) ,Demnach
wiirde aufgekldrtes Gliick voraussetzen,
nicht nur zu genieflen, sondern dabei mit
sich selbst im Reinen zu sein.” (S. 149) Niko
Paech liefert die kultur6konomische Visi-
on eines Ausstiegs aus der Groflindustrie-
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gesellschaft in eine bescheidenere Klein-
industriegesellschaft. Im Weltmaf3stab
bleibt nur das kulturelle Vorbild der vom
Uberfluss befreiten Metropolen, ihr Gliick
konnte die bisher der Warenwelt verfal-
lenen Schwellenwelt zur Umkehr tiber-
zeugen. Solange keine politischen Mehr-
heiten in Sicht sind, die den Tanker zum
Bremsen und Umsteuern bewegen, ist fiir
Paech die dezentrale und autonome Ent-
wicklung vieler Rettungsboote die realis-
tischere Strategie.

WIEVIEL UBERFLUSS IST SINNVOLL?

Am Ende der Lektiire der beiden kleinen
Biicher bleibt eine gewisse Ratlosigkeit.
Grunwalds Pladoyer fiir institutionelle Re-
formen erscheint so berechtigt wie Paechs
Appell an den Einzelnen, einen nachhalti-
gen Lebensstil zu wihlen. Paechs Projekt
einer ,Postwachstumsokonomie” bleibt je-
doch nur individuell erkennbar, nicht fir
Deutschland, Europa, die Welt. Doch die
Verve des Kampfs gegen den ,Uberfluss”,
von dem wir uns befreien sollten, wirft
Fragen auf, die schwer zu beantworten
sind: Konnte es nicht beispielsweise sein,
dass nur ein gewisser Uberfluss, ein Zuviel
vom Notigen, ein Hinaufklettern auf der
bertihmten Bediirfnispyramide Maslows
moglich macht? Setzt die Entfaltung des
Postmateriellen nicht die Sattigung des
Materiellen voraus? Und vielleicht am
wichtigsten: kénnen wir nicht erst dann
grofiziigig sein, wenn wir zumindest sub-
jektivim Uberfluss leben? Wenn wir genug
Liebe, Schonheit, Gliick erfahren, so dass
wir etwas davon verschenken konnen?
Paech wiirde sagen: Ganz sicher, es gehe
ihm nur um den materiellen Uberfluss.
Aber das stimmt nicht, sein Kampf richtet
sich vor allem gegen die Fremdversorgung.
Fremdversorgung wiederum ist Uberfluss
im Guten: ich versorge einen anderen,
gebe ihm ab von meiner Zeit, meinen Gii-
tern. Eine Fremdversorgungswirtschaft ist
im Grunde ein grofziigiges Projekt, stel-
len wir einmal den Warentausch zurtick.
Wiirde ein Riickbau zur Selbstversorgung
die Menschheit wirklich grofiziigiger ma-
chen, liebevoller, die Welt schoner? Eine
offene Frage, eine wichtige. ///

JUNI 2013 INFO3



